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Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt WkgmdsoKiy B

Main

hat das Amtsgericht Offenbach am Main durch die w. a. Richterin am Amtsgericht
Dr. Winckler aufgrund der mUndiichen Verhandlung vom 24.02.20186 flir Recht erkannt:

1. Die auf der Erbbauberechtigtenversammiung vom 08.12,.2014 zu den Tagesordnungs-
punkten 5(Gerichtliche Auseinandersetzung und Vollmacht), 7(Entlastung der Haus-
verwaltung), 8(Entlastung des Beirats) und 15.1(Genehmigung der Abrechnung
2004/2005) gefassten Beschliisse  werden  flr  unwirksam  erklar.

2. Dle Beklagten tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens, auch soweit
die Hauptsache Obereinstimmend fur erledigt (Top 8 — Verwalterwahl) erklért wurde.

3. Das Urieil ist gegen Sicherheitsleistung in Hihe von 120% des zu vollstreckenden Be-
trages vorl&ufig vollstreckbar,
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Tatbestand und Entscheidungsgriinde
i, Tatbestand

Die Klgger und die Beklagten bilden eine Erbbauberechtigtengemeinschaft, die aus mehr als
1000 Wohnungen und aus etwa 800 Miterbbauberechtigten besteht. Am 06.12.2014 fand eine
Erbbauberechtigtenversammlung statt. Es handelte sich dabei um die Wiederholungsver-
sammiung der nicht beschlussfihigen Erstversammlung vom 15.11.2014, zu der die amtie-
rende Verwalterin mit Schreiben vom 27.10.2014 eingeladen hatte. In diesem Einladungs-
schreiben hatte die Verwalterin auf die positive Entwicklung der Wohnanlage verwiesen und
dafir auch als unter anderem mitverantwortlich die Beirdte ebenso wie die Hausmeister na-
mentlich genannt und ihnen gedankt. Zugleich hatte sie auch wie bereits in vorangegangenen
Einladungsschreiben die Auffassung geéuliert, dass 4 Eigentimer diese Anlage massiv
schlecht redeten und die WEG und die Verwaltung mit Klagen und Beschwerden Uberh#ufen
und dadurch auch immense Kosten entstehen. Die Klagen und Beschwerden werden dabel
als sinnlos bezeichnet Die Verwaltung verweist darauf, dass die Namen allseits bekannt sel-
en und schldgt Im Einladungstext vor, diese Eigentlimer kiinftlg von der Gemeinschaft auszu-
schlielen, um zuklnftige Sonderumlagen zu vermeiden. Als Top 20 wird dann auch in der
Tagesordnung der Ausschluss der Eigentimer DiptRe@rati und Pefsaiasth, wegen jahre-
langer sinnloser Klageflut als Beschlusspunkt angesetzt. Der Einladung beigeflgt waren vor-
gedruckte Volimachtsformulare zur Erteilung von Volimachten entweder ausschliefSlich auf die
Verwalterin lautend oder aber zus#tzlich noch auf vier ausgewéhlte Miterbbauberechtigte.

Ublicherweise lassen sich auf den Versammlungen viele Erbbauberechtigte durch Vollmach-
ten vertreten, so dass die Verwalterin eine Uberprlifung der zu erwartenden Vollmachten in
einem Vorraum zum eigentlichen Versammilungsraum orgamsler‘te Dle UberprUfung wurde
unter anderem durch den Geschéaftsflinrer der Verwalterin §éaie@aasany vorgenommen.
Die auf dis Hausverwaltung ausgesteliten und im Vorfeld der Versammlung (bergebensn
Vollmachten waren allerdings offensichilich bereits am Vortag in den Raumlichkeiten der Ver-
waltung Uberpriift worden. Der Miterbbauberechtigte Si§§sie hatte am Tag der Versammiung
die Uberprtifung der Vollmachten durch den Geschéftsflhrer der Verwalterin becbachten wol-
len. Dieser fOhlte sich dadurch offensichtlich beléstigt. Um einen stérungsfreien Ablauf der
Versammiung zu gewdhrleisten, hatte die Verwalterin einen privaten Sicherheitsdienst orga-
nisiert, der Einlasskontrollen im Zugangsbereich zum Sitzungssaal vornahm und auch auf
Gehelft des Verwalters withrend des Versammilungsablaufs im Sitzungssaal eingriff. Der Mit-
erbbauberechtigte ThseeeE08 wurde durch den Sicherheitsdienst zum Verlassen des
Versammiungsortes veranlasst.

Auf der Versammlung wurde unter anderem zu Top 5 ein Beschluss Uiber die Befugnisse der
Verwaltung zum Vorgehen im Rahmen von gerichtlichen Verfahren gefasst. Die Verwaltung
wurde dabei erméachtigt, ,jeweils mit Riicksprache mit dem Verwaltungsbeirat Rechtsmittel
gegen nachteilige gerichtliche Entscheidungen zu Lasten der Wohnungseigentimergemein-
schaft unter Zuhilfenahme anwaltlicher Hilfe einzureichen. Diese Befugnis gilt auch fir die
laufenden Verfahren. Auslagen und Auflagen sind jeweils gesondert zu verglten®. Zu Top 7
wurde die Hausverwaltung fOr ihre bisher geleistete Tatigkeit und die Erstellung der Jahresab-
rechnungen entlastet. Zu Top 8 fasste die Mehrheit der Miterbbauberechtigten den Beschluss
den b|sher|gen Bearat fUr dle bisher geleistete T4tigkeit zu entlasten. Zu Top 9 wurde die Ver-
walterin §SeSadySinikidtReS UG (haﬂungsbeschrénkt) ab sofort und fur die Zeit vom
01.01.2013 bis 31 12 2015 gewahlt. Dies geschah in ausdrlicklich genannter Bestétigung ei-
nes Beschlusses, der in glelcherWe|se auf der Versammiung vom 31.08.2013 gefasst wor-
den war. In Top 16.1. wurde ein weiterer Beschluss aus der Versammiung vom 31.08.2013
durch erneute Genehmigung der Gesamt- und Einzelabrechnung der Jahre 2004/2005 besta-
tigt. Gegenuber der Beschlussfassung vom 31.08.2013 hatte es keinerlei Veranderung an
diesen Abrechnungen gegeben. Die Abrechnungen waren auch nicht etwa erneut Ubersandt
worden. Diese vorgenannten Beschltisse der Versammlung vom 31.08.2013 waren ange-
fochten und im Verfahren 310 C 166/13 am 12.11.2014 erstinstanzlich fir ungdltig erklart
worden. Diese Entscheidung wurde zwischenzeitlich auch durch die Berufungsinstanz besté-
tigt. Als weitere Beschlusspunkte standen die von der Verwalterin zur Beschlussfassung vor-
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gelegten Jahresabrechnungen 2009, 2010 und 2012 auf der Tagesordnung. Die Genehmi-
gung dieser Abrechnungen wurde abgelehnt.

Der Miterbbauberechtigte Dr.Jfe#® hatte nach Beginn der Versammlung gefordert Einsicht In
die Originaivollmachten nehmen zu kénnen. Der Versammlungsleiter verwies inn auf sich im
Vorraum befindlichen Aktenordners, in der diese Originalvolimachten abgeheftet worden sei-
en. Der Klager Dr. &l erklant, in diesen Ordnern keine Qriginalvollmachten vorgefunden zu
haben, was ihm nach Riickkehr in den Versammlungssaal auch durch den Hausmeister und
Miterbbauberechtigten M&¥ddgir bestatigt worden sein soll, der angegeben haben soll, dass
er noch im Besitz der auf ihn lautenden Originalvollmachten sei. Dr. $8&ak beanstandete das
nicht ordnungsgemaie Vorlegen von Vollmachten entsprechend § 174 BGB. In dieser Situa-
tion entspann sich ein Disput mit dem Versammiungsleiter, der zum Ausschluss von Dr.
fuhrte unter zu Hiffenahme des Sicherheitsdienstes fUhrte. In Folge dieses Ausschlusses
sammelte die Miterbbauberechtigte SERFEMUS bei den Anwesenden Unterschriften mit de-
nen sie dokumentieren wollte, dass die Originalvolimachten trotz ausdricklicher Aufforderung
nicht vorgelegt wurden. Diese wurden ihr bei einem tatlichen Angriff durch den Geschéftsfih-
rar der Verwalterin nach Darstellung der Kl&ger entrissen.

Schon den Ausschluss der Miterbbauberechtigten Dr. ié#h und S#886€ erachten die Klager
als hinrelchend an, um s#mtliche angefochtenen Beschlsse fur ungUltig, wenn nicht sogar fiir
nichtig zu erkldren. Sle monleren, dass damit die Tellnahmerechte der belden Erbbauberech-
tigten In elementarster Weise verletzt worden sind. Der Ausschluss sel in keinem der beiden
Falle gerechtfertigt gewesen. Der Miterbbauberechtigte S8k ist dabei nach Darstellung der
Klager sogar noch vor Beginn der Versammlung noch im Vorraum ausgeschlossen worden,
was vollig unverhaltnismaiig gewesen sei. Er habe in der Versammiung Gbserhaupt nicht sto-
ren knnen, da sein Platzverweis bereits vor Beginn der Versammiung erfolgt sei. Auch der
Vorfall mit Frau Oi##e fuhrt aus Sicht der Kidger zum Aufheben der Beschilisse, ebenso wie
der Umstand, dass hier tiberhaupt ein Sicherheltsdienst bestellt und die Miterbbauberechtig-
ten sich dessen Kontrolle — nach Darstellung der Kléger auch im Genitalbereich - unterziehen
mussten. So sei vor und wihrend der Versammlung, durch die Prasenz des Sicherheitsdiens-
tes eine Atmosphare von Angst und Beklommenheit entstanden, die eine frele Willensbildung
nicht mehr zugelassen habe.

Die Klager bemangeln die Nichivorlage der Originalvolimachten und die generelle Unmdglich-
keit die erteilten Vollmachten Gberhaupt Gberprifen zu kénnen. Es seien in nicht nachvoll-
ziehbarer Weise Vollmachten, die den Klagern Dr. §8&8rund Bm3#t erteilt worden waren
nicht angerechnet worden, dagegen andere der Verwalterin erteitte Vollmachten ohne Uber-
prifung akzeptiert worden.

Die jeweiligen Abstimmungsergebnisse seien nicht Uberprifoar, da es keine Abstimmungslis-
ten g&be. Die Abstimmungen seien im Ubrigen auch immer ¢ffentlich durchgeflhrt worden
anstatt dass eine geheime Abstimmung erfolgte, auch dies habe Abstimmungsergebnisse in
unzuldssiger Weise beeinflusst, da manche Eigenttimer sich unter Umstinden nicht getraut
hatten gegen die Verwalterin zu stimmen.

Die Kidger wendsn auch ein, dass wahrend der Versammlung in unzuldssiger Weise Video-
aufzeichnungen getatigt wurden,

Schliefilich beméngein die Kldger noch, dass das Protokoll der Versammiung erst nach 8 Wo-
chen vorgelegt wurde und auch nicht durch die zusténdigen Erbbauberechtigten unterschrie-
ben wurde.

Gegen die Beschlussfassungen zu TOP 5 und TOP 9 wenden sich die Klager schon deshalb,
weil dlese deckungsgleich mit den angefochtenen Beschliissen der Versammiung vom
31.08.2013 seien.

Gegen die Beschlussfassung zu TOP 5 wenden sie sich auch, weil es ebenso wie zur Ver-
sammlung vom 31,08,2013 keine substantiellen Informationen Uber laufende gerichtliche Ver-
fahren gegeben habe. Die Informationen seien viel zu pauschal und der Beschluss insgesamt
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ZU unbestimmt. So wurde {iber die Vergltung tberhaupt nicht abgestimmt, Es sei nicht weiter
erbrtert worden, wann denn eine gerichtliche Entscheidung fir die Eigentimer nachteilig sei.
Unterlagen zu Verfahren habe es ebenfalls nicht gegeben. Der Beschluss zu TOP 5 sel auch
aus diesen Griinden aufzuheben.

- Auch gegen die Beschlussfassung Uber die Wlederwah! der Verwalterin (TOP 9) erhaben die
Kldger erhebliche inhaltliche Bedenken. Sie gehen davon aus, dass die Verwalterin schon
deshalb nicht hatte wiedergewahlt werden drfen, weil sie aus Sicht der Kldger ungeeignet
ist. Das liege zum einen an der Rechtsform der ,UG", die Ober ein geringes Stammkapital ver-
fige und deshalb kaum Sicherhsiten biete. Es fehle auch an einem Nachweis fUr eine abge-
schiossene Haftpflichtversicherung in ausreichender Héhe. Die Verwalterin verunglimpfe dar-
Uber hinaus Miterbbauberechtigte, so dass das Neutralitdtsgebot verletze. Miterbbauberech-
tigten wlirde Einsicht in Unterlagen verwehrt, trotz entsprechender Gerichtsurteile. Es seien
bewusst Schadensersatzansprliche gegen den Miterbbauberechtigten Haufschild hintertrie-
ben worden, bis Verjahrung eingetreten ist. Die Verwaltung habe auflerdem im Jahr 2013
Gelder, die sie selbst als Partei in Gerichtsverfahren schuldete unzuldssiger Weise vom Ge-
meinschaftskonto Uberwiesen, (vgl. hierzu die Aufstellung BIl. 520-528 d.A.) Im Jahr 2012 sei-
en Zahlungen vom Gemeinschaftskonto an Dritte vorgenommen worden, ohne dass es hier
erméchtigende Beschllsse der Gemeinschaft gegeben habe.

Diese Zahlungen zum sinen vom Konto der Gemeinschaft an Dritte ohne erméchtigende Be-
schlussfassung und zum anderen zur Begleichung von eigenen Schulden fhren aus Sicht
der Klager dazu, dass der Verwalterin bei der Abstimmung zu TOP 7 auch die Entlastung zu
verwelgern gewesen wire. Auch die Nichtgenehmigung der Abrechnungen 2009,2010 und
2012 hatten konsequenterweise zu einer Ablehnung der Entlastung der Verwalterin fiihren
missen, Damit st aus Slcht der Kidger auch die Entlastung des Beirats (TOP 8) hinféllig.

Abgesehen davon, dass die Kidger die Beschlussfassung zu TOP 15.1. schon wegen der
Zweitbeschlussfassung fur anfechtbar halten, sehen sie die Ganehmigung der Abrechnungen
2004/2005 auch unter weiteren Gesichtspunkten nicht flr zuldssig an. Es sei nicht klar Gber
welche Variante der Abrechnungen, die in mehreren Fassungen vorlagen, denn nun abge-
stimmt worden war. AuRerdem habe die Erbbauberechtigtengemesinschaft die die Abrechnung
damals erstellende Verwalterin GGt GmbH in einer friheren Beschlussfassung
vom 26.01.2008 bereits zur Korrektur der Abrechnung aufgefordert, was aber nicht erfolgt sei.
Diese Abrechnungen seien ebenso wenig wie im Vorfeld der Versammlung 2013 im Vorfeld
der jetzigen Versammlung nochmals an die Erbbauberechtigten Ubersandt worden. Zwi-
schenzeitlich habe es aber Wechsel im Bestand der Erbbauberechtigten gegeben.

Nachdem der Zeitraum fir den die Verwalterin wiederbestellt wurde, am 31.12.2015 abgelau-
fen ist, haben die Parteien diesen Anfechtungspunkt Ubereinstimmend fir erledigt erklart.

Die Kidger beantragen

Die auf der Erbbauberechtigtenversammiung vom 08.12.2014 zu den Tagesordnungs-
punkten 5(Gerichtiiche Auseinandersetzung und Volimacht), 7(Entlastung der Haus-
verwaltung), 8(Entlastung des Beirats) und 15.1(Genehmigung der Abrechnung
2004/2005) gefassten Beschitisse werden flr unwirksam erklért,

Die Beklagten beantragen

Klageabweistung

Sie tragen vor, dass der Ausschluss der Miterbbauberechtigten Dr. #oaound Sepéid zwin-
gend notwendig gewesen sel, um einen weiteren Ablauf der Versammiung zu gewéhrleisten.
Der Miterbbauberechtigte Sd¥e sei im Ubrigen auch erst nach Beginn der Versammiung
aus dem Sitzungssaal verwiesen worden. Beide Miterbbauberechtigte selen Ermahnungen
des GeschaftsfUhrers ihr Verhalten zu &ndern nicht nachgekommen, so dass der Ausschluss
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die einzig verbleibende Méglichkeit gewesen sei. Aufgrund der Vorkommnigse in und um die
Vorversammliungen halten die Beklagten die Hinzuziehung eines Sicherheitsdienstes flr ge-
boten, um den sicheren Ablauf einer Versammiung zu gewahrieisten. Diesar habe sich auch
den Miterbbauberechtigten gegenlber korrekt verhalten. Es seien nur die auch in dffentlichen
Einrichtungen Ublichen Sicherheitskontrolien durchgeflhrt worden. Der von den Kldgern ge-
schilderte Vorfall mit der Miterbbauberechtigten SiES%-2%&8 wird von den Beklagten bestritten;
ebenso auch die Behauptung, dass Videoaufzeichnungen wéhrend der Versammlung ge-
macht wurden, Entgegen der Darstellung des Kldgers Dr. #8#%® erkléren die Beklagien, dass
die Originalvollmachten sehr woh! in den Qrdnern im Vorraum verwahrt wurden. Dem Ein-
wand der Klager, zu einigen Tagesordnungspunkten habe die offentiiche Abstimmung mdg-
licherweise Miterbbauberechtigte in ihrer Abstimmungsfreiheit gehindert begegnen die Be-
Id<|agt:n mit dem Hinweis, es hatte jederzeit ein Antrag auf geheime Abstimmung gestellt wer-
en kdnnen,

Die Beklagten halten die erneute Beschlussfassung der bereits in der Versammlung vom
31.08.2015 gefassten Beschl(isse zu den TOP 5 und TOP 9 filr zuldssig, da die Beschlisse
lediglich aus formalen Griinden angefochten und aufgehoben worden seien, Die Abrechnun-
gen seien bereits einmal an die Erbbauberechtigten versandt worden. Es habe auch hinrei-
chend Informationen tber laufende Verfahren gegeben. Schliefllich erlaube das Gesetz auch
dem Verwalter Rechtsmittel fir die Gemeinschaft einzulegen. :

Auch die Wahl der Verwalterin zu TOP 9 halten die Beklagten so wie sie vorgenommen wur-
de fur zuldssig. Sie sind der Auffassung, dass dieser Beschluss Uber die Beschiussfassung
vom 31.08.2015 hinausgeht. Zum einen werde dieser zwar bestétigt, zum andere sei aber am
06.12.2014 auch noch eine originére Wiederwahl vorgenommen worden. Sie verwehren sich
gegen den Vorwurf, dass sich die Verwalterin nicht neutral verhalte. Hinsichtlich des Vorwurfs,
2013 seien Zahlungen vom WEG-Konto zur Begleichung von eigenen Schulden der Verwal-
tung erfolgt, haben die Beklagten zunichst darauf verwiesen, dass die Verwaltung damit das
Verwalterhonorar eingezogen habe und statt auf ein eigenes Konto zu zahlen und von dort
dann die eigenen Schulden zu tilgen, gleich den direkten Zahlungsweg genommen habe. Auf
Minweis der Klagerselts, dass das monatiiche Verwalterhonorar sehr wohl noch zusétzlich
abgebucht wurde, erkldrten die Beklagten dann, es habe sich um Sonderhonorar gehandelt,
ohne dies aber substantiiert darzulegen. Ebenfalls nicht dargelegt wurde die Behauptung der
Beklagten, die Verwalterin verflige Uber eine ausreichend hohe Haftpflichtversicherung. Die
Zahlungen im Jahr 2012 an Dritte h4tten keiner Beschlussfassung bedurft, da es sich um die
Erfullung einer Schuld aus einem Gerichtsverfahren handelte.

Aus Sicht der Beklagten gibt es auch keinen Grund dem Verwalter oder den Beiréten die Ent-
lastung zu verweigern. Diese hatten sich keiner Pflichtverletzung schuldig gemacht.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrindet.

S'amtllohe. noch im Streit stehende Beschlussfassungen begegnen inhaltlichen Bedenken und
sind als nicht erdnungsgemaler Verwaltung entsprechend aufzuheben, '

Die Beschlusse zu TOP 15.1 und TOP 5 entsprechen schon deshalb nicht ordnungsgemaier
Verwaltung, weil es unsinnig erscheint, BeschlUsse, die bereits einmal gefasst und angefoch-
ten sind, nochmals durch Beschlussfassung zu bestétigen, wenn unausweichlich weitere An-
fechtungen zu erwarten sind. Dies ist jedenfalls in dieser Liegenschaft, angesichts deren ge-
richtsbekannten Zerstrittenheit mit entsprechender ,Lagerbildung” so. An den Abrechnungen
2004 und 2005 (Beschluss zu TOP 15.1) waren keinerlei Anderungen im Vergleich zur Vorla-
ge am 31.08. 2013 vorgenommen worden, Sie wurden noch nicht einmal neu verschickt, was
von Seiten des Gerichts im Vorverfahren berelts bemangelt worden war. Damit war f(r elnen
vern(inftig denkenden Erbbauberechtigten vorhersehbar, dass eine erneute Beschlussanfech-
tung mehr als wahrscheinlich sein wirde, Die Erbbauberechtigten werden dabei bewusst in
ein weiteres gerichtliches Verfahren hineingetrieben.

Gleiches giit auch fir die Beschlussfassung zum TOP &, Ebenso wie in der Versammiung vom
08.12.2014 haben (ber die laufenden Verfahren nicht wirklich aussagekréftige Unterlagen zur
Verfligung gestanden. Uber die Inhalte der Verfahren, die Griinde warum diese Verfahron
nachtsilig (was auch immer darunter zu verstehen ist) ausgegangen sind und wie groR die
Chance der Abdnderung der Entscheidung in der néchsten Instanz ist, ist nicht wirklich berioh-
tet worden, ebenso wenig auf die in der ndchsten Instanz zu erwartenden Kosten. Welches
Honorar die Verwaltung zusé4tzlich beanspruchen kann bleibt véllig offen. Sicher ist wohl nur,
dass sie es beanspruchen kann. Im Grunde hétte hier jedes einzelne Verfahren, das in der
héheren (nstanz bereits anhangig ist, einzeln dargelegt werden missen. Es begsgnet auch
erheblichen Bedenken, wenn der Verwalterin fur die Zukunft ein Freifahrischein” ausgestellt
wird. Die Verwaltung muss nur Rucksprache mit dem Beirat nehmen. Seine Zustimmung
braucht sie nicht. Die Beklagten haben in inrer Rechtsauffassung zundchst einmal soweit
Recht, als das das Gesetz dem Verwalter die Mdglichkeit einraumt, von sich aus Rechtsmitte!
einzulegen im Rahmen des § 27 Abs.2 Nr.2 WEG. Ob dies aber danach nicht noch zusétzlich
die Einwilligung der Obrigen Miteigentimer erfordert, das fristwahrend eingslegte Rechtsmittel
weiter zu verfolgen, ist umstritten. Wenn die Erbbauberechtigten aber schon die Auffagsung
vertreten, hierzu sei eine Beschlussfassung erforderlich, dann muss diese auch ordnungsge-
maRer Verwaltung entsprechen, Das ist hier nicht der Fall, Es fragt sich namlich, ob diese
generalklauselartige Erméachtigung hier schon deshalb nicht angebracht ist, weil die Verwalte-
rin doch grundsétzlich die Auffassung vertritt, namentlich bekannte Erbbauberechtigte wlrden
mit einer v&llig unsinnigen Prozessflut zu Lasten der Gemeinschaft unnétige Kosten produ-
zieren. Es steht zu befirchten, dass die Verwaltung auf jeden Fall in die néchste Instanz ge-
hen wird, wenn das Verfahren von diesen Erbbauberechtigen die sich auch hier unter den
Ki4gern befinden, betrieben wird, ohne Uberhaupt eine inhaltiiche Prifung von Erfolgsaus-
sichten vorzunehmen. Wie die Erfahrung gezeigt hat, gehen einige Verfahren auch in zweiter
Instanz zugunsten dieser Erbbauberechtigten aus. Die Darstellung der Verwaltung, es hande-
le sich bei diesen Erbbauberechtigten um Querulanten, die unsinnige Prozesse fOhren, ist so
nicht zutreffend. Es fragt sich also, ob die Verwaltung die erforderiiche Distanz fur eine realis-
tische Einschéatzung der Erfolgsaussichten wird aufbringen kdnnen. :

Das Gericht sieht es auch nicht als angemessen an, der Verwaltung hier die begehrte aflum-
fassende Entlastung fir den gesamten Zeitraum ihrer Tatigkeit zu gewahren(TOP 7). Sie hat
nicht wirklich befriedigende Antworten auf den Vorwurf, Gelder vom Gemeinschaftskento zur
Begleichung eigener Schulden zweckentfremdet zu haben, gefunden. Nachdem die erste Er-
kidrung, es habe sich quasi um das monatlich zu zahlende Verwalterhonorar gehandelt, wi-
derlegt worden war, hat sie sich auf die Behauptung zuriickgezogen, damit Sonderhonoraran-
spriiche ausgeglichen zu haben, ohne diese Anspriiche auch nur ansatzweise darzulegen.
Damit ist der Vorwurf jedenfalls nicht vom Tisch und reicht aus, um Entlastung zu verweigern.
Aus diesem Grund ist auch dem Beirat die begehrte Entlastung zu verweigern und der Be-
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schluss zu TOP 8 auch insoweit aufzuheben. Auf die weiteren vorgebrachten Punkte, warum
Beirat und Verwaltung nicht entlastet werden soliten, kommt es nicht mehr an.

Auch die zwischenzeitlich erledigte Beschlussfassung zu TOP 8 begegnet erheblichen Be-
denken. Zum einen gilt auch hier wieder das Argument der Unzuldssigkeit eines Zweitbe-
schlusses bei unverénderten Verhiltnissen. Die Bekiagten mgen zwar darauf verweisen,
dass hier Uber die Bestatigung der Beschlussfassung vom 31.08.2013 hinaus eine erneute
Wiederwah! des Verwalters erfolgt ist. Inhaltlich ergibt sich aus dieser vermeintlich neuen Be-
schlussfassung keinerlei Konsequenz. Das Beschlussergebnis vom 31.08.2013 ist absolut
idantisch mit dem vom 08.12.2014. Auch mit diesem Beschluss hat man die Erbbauberechtig-
ten, die eben auf der anderen Seite stehen zu einer erneuten Anfechtungsklage mit einem
weiteren Kostenrisiko gedrangt. Das ist unvernlnftig.

Im Ubrigen ware der Beschluss auch aufgehoben worden, weil dem Gericht diese Verwaltung
zur weiteren Téatigkeit in dieser Liegenschaft nicht als geeignet erscheint. Eine Verwaltung hat
auch unliebsamen und sperrigen Eigentlmern neutral gegeniber zu stehen. Mit dem Vor-
schlag der Entzishungskiage gegen die namentlich genannten Erbbauberechtigten Dr. 858y
und Be&sae und der Herabwlrdigung der zwar nicht namentlich bezeichneten aber fir alle er-
kennbaren weiteren Mitterbbauberechtigten, die die Verwaltung in der Einladung als Queru-
lanten hinstellt, veriésst die Verwalterin diesen Boden der Neutralitat eindeutig. Diesen Erb-
bauberechtigten ist eine weite Zusammenarbeit mit der Verwaltung nicht zumutbar.

Auch die ungeklérte Situation bezglich der Haftpflichtversicherung spricht nicht fir die Ver-
walterin. Sie hat die Vorlage siner Police zwar angek(ndigt, dies Ansage aber nicht eingehal-
ten. Es fragt sich auch, ob die Verwaltung nicht zumindest die Pfiicht gehabt hétte, die Erb-
bauberechtigten in der Versammlung auf die Unsinnigkelt der Zweitbeschiussfassungen hin-
zuweisen.

Auch die Art und Weise, wie die Verwaltung mit den in der Einladung mitversandten Voll-
machtsformularen umgeht begegnet Bedenken. Schon der Text der Einladung suggeriert,
dass man auf jeden Fall zur Férderung des Wohls der Gemeinschaft die Vollmacht der Ver-
waltung erteilen sollte, Dann wird ein Formular beigefiigt, in dem ,der Einfachheit halber' auch
bereits die Verwalterin benannt ist. in einem weiteren Formular stehen dann noch die Erbbau-
berechtigten als Volimachtnehmer zur Auswahl, die von der Verwalterin ausdriicklich belobigt
worden sind.

In der Zusammenschau der zuvor aufgeflhnten Punkts, entspricht die Wiederbestellung der
Verwailtung nicht ordnungsgemaier Verwaltung durch die Erbbauberechtigten.

Der Beschluss zu TOP 9 wére aufgehoben worden, wenn denn nicht die Ubereinstimmende
Erledigungserklarung erfolgt wére. Dies hat zur Folge, dass den Beklagten auch insoweit die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen sind.

Soweit von Kldgerseite weitere grundsatzliche férmliche und allgemeine Bedenken hinsicht-
lich der Gtitigkeit aller Beschllisse singewandt werden, waren diese nicht weiter zu Gberpri-
fen. Da die von den Klagern vorgetragenen Sachverhalte von den Beklagten bestritten wer-
den, hétten zur Aufkldrung umfangreiche Beweisaufnahmen durchgefihrt werden missen. -
Die zuvor genannten Gesichtspunkte fiihren bereits zu einer Aufhebung der BeschlUsse.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91,91 a ZPO.
Die Entscheidung zur vorl4ufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.
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Rechtgsbeheifsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie Ist einzulegen innerhalb
einer Noffrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main Gerichtsstralie 2-4,
60313 Frankfurt.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volisténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zul4ssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € (ibersteigt oder das
Gericht die Berufung in dissem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrichtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch ginen
Rechtsanwalt eingelegt werden,

Dr. Winckler
w. a. Richterin am Amtsgericht
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