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' Schuldner und Beschwerdeflhrer,
Vetfahrensbevollméachtigte: ‘Rechtsanwalte !
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Glaubiger und Beschwerdegegner,

Verfahrensbévo[lméchtigter: : Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener

Strafle 89, 46236 Bottrop.

Die im Namén des Schuldners L | _ eingelegte Beschwerde gegén
den Beschluss des Amtsgerichts Bottrop vom 09.07.2019, berichtigt durch
Beschluss vom 02.03.2020, wird als unzulassig vérworfen. Zugleich wird der

- Beschluss vom 09.07,2019 geandert:

Der Antrag, gegen den Schuldner L s Kosten festzusetzen, wird

“als unzulassig zuriickgewiesen.

Aufgrund des Kostenfestsetzungsbeschlusses des Amtsgerichts Bottrop vom
21.02.2018 (20 C 42/17) haben die Schuldner zu a) bis h) und j) bis v) den
‘Glaubigern jeweils 38,73 € nebst Zinsen in Hoéhe VOh 5% Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz aus 38,56 € seit dem 15.03.2019 und aus welteren 0, 1? € seit dem
23.04.2019 zu erstatten.

Der weitergehende Antrag vom 13.02.2019 und die Beschwerde im Ubrigen werden
zurlickgewiesen.
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“Die Kosten, die durch die im Namen des Schuldners Pl , eingelegte
Beschwerde entstanden sind, tragen die Verfahrensbevollméchtigten der Schuldner.

Die ﬂbrigen Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen tragen die Schuldner zu a)
bis h) und }) bis v) zu 22%.und die Glaubiger zu 78%.

Eine Geb'dhr ist nicht zu erheben.
G riinde

l. 1. Der Besc;hliuss tber die. BeschWerde, die im Namen des Schuldners
P erhoben worden ist, beruht auf § 572 Il 2 ZPO. Ein Rechtsmittel, das
ein Vertreter ohne Volimacht eingelegt hat, ist als"unzul'é_'\ssig zu verwerfen (BGH,
NJW 1990/3152; 1984/2149; OLG Koéln, BeckRS 2007/938: Jacoby, in: Stein/Jonas,
ZPO, 23. Auflage, 2016, § 88 Rdnr. 18). Die Verfahrensbevollmachtigten der
Schuldner haben eine Prozessvollmacht fur den Schuldner Pi_ _...__. . nicht
nachgewiesen. Sie haben keine von ihm unterzeichnete Vollmachtsurkunde °
vorgelegt. Unter dem 15.06.2020 haben. sie erklart, sie wirden weiter versuchen,
eine Vollmacht zu erhalten. Es besteht indes kein Anlasé, dara'uf"zu warten. Die
Fristen fUr die Vorlage (Be’schluss vom-20.04._2020,‘ Ve_ffﬂgung vom 19.05.2020) sind
abgelaufen, Ob Uberhaupt eine Vollmacht von _dém Schuldner PI 5 zu
erlangen sein v_vird, ist unkiar nach dem Vortrag im Schriftsatz vom 16.06.2020, er
befinde sich nach dem Tod seiner Ehefrau in einer schwierigen Lage und-'seh_e siéh '

nicht in der Lage, seine Angelegenheiten zu regeln.

Die Verwerfung hindert das Gericht nicht daran, die Rechtsfolgen des Mangels der
Vollmacht auch auf die vorinstanzlichen Verfahrensabschnitte zuriickzubeziehen, in
denen dieser Mangel ebenfalls vorgelegen hat. Es ist vom Ergebnis her unerlésslich,
dem Réchtsmittelgericht die Befugnis zuzusprechen, die vorinstanzliche
Entscheidung in eine Prozessabweisung abzuéndern, UTTI'I nicht einer fehlerhaften
"‘Sachentscheidung réchtskréﬁigén Bestand zu verleihen (OLG Koin, aaO;
Zsller/Althammer,  ZPO, 33,  Auflage, 2020, § ' 88 - Rdnr. 6
Rosenberg/_Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Auflage, '72018, § 56 Rdnr. 6).

Gegen eine Partei, die nicht ordnungsgeméﬂ vertreten ist, darf in der Sache nicht
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“entschieden werden. Die Glaubiger haben im ersten Rechtszug mit Schriftsatz vom

12.08.2019 das Fehlen der Prozessvollmacht gerligt. Das_ Amtsgericht‘hétte dies im
Nichtabhilfebeschluss vom 02.03.2020 berUcksichtigen kénnen und milssen.

2. Die Beschwerde der Ubrigen Schuldner ist zuléssig und Uiberwiegend begriindet.

Der Anspruch der Glaubiger auf Erstattung der Anwaltskosten' folgt aus den §§ 7881 .

1,91 111 ZPO.

a) Der Antrag vom 13.02.2019 gegen die Ubrigen Schuldner ist zuléssig. § 750 |
ZPO steht dem nicht entgegen. Ein Titel, der zZur Zwangsvollstreckung'geeign_et ist,

ist nicht erforderlich, damit deren Kosten festgesetzt werden kénnen. § 788 11 1 ZPO
verweist nicht auf § 103 | ZPO. Der Antrag ist ausreichend bestimmt, weil sich die 22

Schuldner, gegen die er sich richtet, du_rch Auslegung ermittein lassen. Der Ursch_rift
“des KFB vom 21.02.2018 ist eine Liste der Mitglieder der WEG beigefligt. Wer von
ihnen Schuldner sein soll, hat im Beschwerdeverfahren gekiart werden kénnen. Das

~ hatte auch im ersten Rechtszug bereits geschehen kénnen und missen.

b) Das Schreiben, mit dem ein Rechtsanwalt den Schuldner auffordert zu zahlen, um

di'e. Zwangsvollstreckung zu vermeiden, bereitet die Zwangsvollstreckung vor. Fs
l6st die Gebtihr nach Nr.3309 VV RVG aus (B.GH, NJW-RR 2003/1581 zum alten

Recht; MUVIIer-Rabe, in: Gerold/Schmidt, RVG, 24. Auﬂage, 2019, VV 3309 Rdnr.
| 432, 435). Wird gegen mehrere. Schuldner Vollstr_eckt, ist jede Vollstreckung eine
besondere Angelegenheit (BGH, aaQ). Das gilt auch dann, wenn mehrere Schuldner
im selben Schreiben an einen Bevollmachtigten aufgefordert werden zu zahlen
(OLG Ffankfu_rt, JurBlro 2004/133; OLG Dusseldorf, MDR 1983/764; Muller-Rabe,
~ aa0, Rdnr. 305). | |

Im Schreibe'n vom 15.01.2019 haben die Glaubiger 22 Schuldner aufgefordert zu
_ zahlen. Das folgt aus dem 'U_ms-tand, dass sie Anwaltégebi]hren far dié VOIIstreckuhg
gegen 22 Schuldner. geltend gemacht haben. Das Schreiben genigt den
Anforderungen. Es ist ausfeiche_nd bestimmt. Dem steht nicht entgegen, dass die

Schuldner darin nicht namentlich bezeichnet sind. § 750 | ZPO gilt fur dieses



Schreiben nicht, weil es selbst kein Akt der Zwangsvollstreckung war, sondern diese

nur vorbereiteten sollte. Fir die Annahme, es sei ausreichend bestimmt, spricht der

-Umstand, dass dié Hauptforderung alsbald bezahlt worden ist. Die Verwalterin hat

zudem nach dem Erhalt des KFB am 24.02.2018 nicht geriigt, es sei unklar, gegen

wen er sich richte.

Die Glaubiger verstdf&eh nicht gegen Treu und Glaub_eh- (§ 242_BGB). Das
_ Landgericht Berlin (JurBl'Jro'1-995I5’30; ebenso Miuller-Rabe, aaO, Rdnr, 305) hat
angenommen, es sei nicht’ notwendig, alle Schuldner.aufzuforderh zu zahlen und
. ihnen die Vollstreckung anzudrohen, wenn hichts da'fUr spréche dass es nicht schon
zum Ziel gefuhrt hétte, nur einen Schuldner-aufzufordern. Dort waren die Schuldner
indes Gesamtschuldner, das heiRt, Jeder schuldete den vollen Betrag (§ 421 S.1
BGB). Hier smd die Schuldner indes TeHschuldner nach § 100 | ZPO. Das
, Amtsgerich’t hat sie im Urteil vom 20.12,2017 in der Haup-tsac‘hé nicht als

Gesamtschuldner verurteilt (§ 100 vV 1 ZPO) und ihnen auch die Kosten des

Rechtsstreits nicht als Ge’samtschuldnern_ auferlegt. Ebenso wenig hat es im KFB
vom 21.02.2018 ausgesprochen, sie schuldeten die Kosten als Gesamtschuldner.

Keiner von ihnen hatte daher Anlass gehabt, den Glaubigern die festgesetzten -

Kosten vollsténdig zu erstatten. D|e Glaubiger waren nicht gehalten, sich-an die
Verwalterin in dieser Elgensch_aft zu wenden. |hr war der KFB seit beinahe einem

~ Jahr bekannt. Sie hatte nicht dafiir gesorgt, dass die Kosten gezahlt wurden.

Weil die Schuidner nicht als Gesamtschuldner haften, sondern-nach Kopfteilen,

bestimmt sich nach letzteren auch der Gegenstandswert fur die Geblhr nach
Nr.3309 VV RVG. Er Ilegt unter 500,00 €. Eine 0,6-Geblihr nach den Nr.1008, 3309

betragt 27,00 €. Dle Auslagenpauschale nhach Nr. 7002 W RVG betragt 5, 40 € (20%
i von_27 00 €). Zusammen sind das 32,40 €. Zuzlglich Umsatzsteuér. in Hohe von -

19% (mafBgeblich ist grundsatzlich der Zeitpunkt, in dem die Leistung ausgefilhrt
wird, § 12 [ Nr.1 a) UStG) ergeben sich 38,56 €.

Dazu kommen als notwendige Kosten der Zwangsvollstreckung die Auslagen in

Héhe von 3,50 € fUr die _Zuste'llung des Beschlusses vom 09.07.2019; den restlichen
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 daflr eingezahtteh Vorschuss hat die Landeskasse den Gléu'bigern_ erstaftet. Bei 21
Schuldnern entfallen auf jeden gerundet 0,17 €.

Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 788 Il 1, 104 1 2 ZPO.

ll. Die Entscheidung Gber die Kosten der unzulassigen Beschwerde beruht auf einer
entsprebhenden Anwendt_mg 'des § 91 | ZPO. Die Vorschrift beruht auf dem
. Gedanken, dass die unterlegéne_ Partei den Rechtsstreit verursacht hat. Hat sie
ausnahmsweise keinen Anlass fir den Prozess gegeben,"so ist die Vorschrift
entsprechend.  dahin  anzuwenden,  dass  die Kosten demjenigen
Verfahrensbeteiligten aufzuerlegen sind, der sie verursacht hat. Fehlt eine wirksame
Bevbllméchtiguhg, sind die Prozesskosten grundsétzlic.h dem aufzuerlegen sind, der
den nu’(ZIosen VeﬁahrénsaufWand veranlasst hat. Der vollmachtlose Vertreter kommt

als Veranlasser in' der Regel dann in Betracht, wenn er den Mangel! der Volimacht
 kennt (BGH, NJW-RR-2009/333I335; NJW 1993/1865, BAG, NJW 2006/461/462; .

Jacoby, aaO, Rdnr. 186). Die Verfahrensbevollmachtigten der Schuldner wussten seit
dem Beschluss vom 20.04.2020, dass sie ihre Vollmacht nachzuweisen hatten und

~ was geschehen wilrde, wenn sie es nicht taten,

Im Ubrigen beruht die Kbstenentscheidung‘auf den §§ 92 |, 97 | ZPO. Die Glaubiger
~ haben beantragt, Kosten in Hohe von 3.684,32 € (3.680,82 € + 3,50 €) festzusetzen,
Zuerkannt hat das Gericht-insgesamt (21 mal 38,73 € =) 813,33 €, das sind 22%.

INl.- Die Entscheidung tber die Gerichtsgebuhr beruht auf der Anmerkung zu"Nr.21_2.1
KV GKG. Sie ist gerechtfertigt, weil die Beschwerde tberwiegend erfolgreich ist.

Essen, 14.08.2020
Landgericht, 7. Zivilkammer
Der Einzelrichter

Ko B, VRLG
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