Oberlandesgericht Frankfurt

Beschluss

§§ 246 Abs 1, 124 Abs 1 S 1, Abs 3 S 3 AktG; §§ 66 , 70 ZPO

1. Die Zulassigkeit der Nebenintervention bei der aktienrechtlichen
Anfechtungsklage auf Klagerseite ist u. a. dann zu verneinen, wenn der
Beitritt nicht innerhalb der Klagefrist erklidrt worden ist

2. Die Klagefrist gema § 246 Abs. 1 AktG Rechtssicherheit iiber die
Giiltigkeit von Hauptversammlungsbeschliissen schaffen.

3. Die Vorschriften des Aktienrechts gewihrleisten, dass der Aktionar schon
vor der Hauptversammlung von deren Tagesordnung, die bei der
Einberufung bekannt zu machen ist (§ 124 Abs. 1 Satz 1 AktG), ebenso
unterrichtet wird wie grundsitzlich von den Beschlussvorschligen zu
jedem Gegenstand der Tagesordnung (§ 124 Abs. 3 Satz 1 AktG).

OLG Frankfurt, Beschluss vom 04.05.2006 Az.:5 W 14/06
Tenor:

Der Tenor wurde vom Gericht nicht mitgeteilt.

Griinde:

L

1

Die Klager — der Klager zu 1. in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter — sind
Aktiondre der Beklagten und haben mit der auf § 243 Abs.1 AktG gestitzten Klage
beantragt, die Beschliisse der Hauptversammlung der Beklagten vom 12. Juli 2005
zu Punkt 2 und 3 der Tagesordnung, durch die dem Vorstand sowie dem Aufsichtsrat
fur das Geschaftsjahr 2004 Entlastung erteilt wurde, und den Beschluss zu Punkt 4
der Tagesordnung uber die Bestellung des Abschlusspriifers fir das Geschéaftsjahr
2005 fur nichtig zu erklaren, nachdem den Bevollméchtigten der Klager zunéchst
vom Versammlungsleiter der Zugang zur Hauptversammlung verweigert worden war
und sie im weiteren das Stimmrecht nicht hatten austiben und an der
Beschlussfassung nicht hatten mitwirken kénnen.

2

Mit am 31. Oktober 2005 per Telefax beim Landgericht eingegangenen Schriftsatz
hat der Nebenintervenient, der an der genannten Hauptversammlung teilgenommen
und Widerspruch gegen samtliche gefasste Beschllisse zu notariellem Protokoll
erhoben hatte, seinen Beitritt zum Verfahren unter der Ankiindigung, die Antrége
des Klagers zu 1, die in der Hauptversammlung der Beklagten vom 12.07.2005 unter
Tagesordnungspunkten 2, 3 und 4 gefassten Beschllsse Uber die Entlastung des
Vorstands und des Aufsichtsrats fir das Geschéftsjahr 2003 sowie tiber die Wahl
des Abschlussprifers fur das Geschéaftsjahr 2005 fir nichtig zu erklaren, stellen zu



wollen, erklart und vorgetragen, gegen die genannten Beschlussfassungen gestimmt
zu haben.

3

Die Beklagte hat die Zurtickweisung der Nebenintervention beantragt und insoweit
geltend gemacht, die nach Ablauf der Klagefrist gemafs § 246 Abs. 1 AktG erklarte
Nebenintervention sei verspéatet.

4

Mit Zwischen- und Endurteil vom 27. Januar 2006 hat das Landgericht die
Nebenintervention mangels rechtlichen Interesses des Streithelfers im Sinne des § 66
Abs. 1 ZPO zurtuckgewiesen, weil der Nebenintervenient selbst die Anfechtungsfrist
des § 246 Abs. 1 AktG nicht gewahrt und erst nach Fristablauf den Beitritt erklart
habe, und im Ubrigen in der Hauptsache entschieden.

5

Gegen das ihm am 07. Februar 2006 zugestellte Urteil hat der Nebenintervenient mit
am 20. Februar 2006 eingegangenem Schriftsatz sofortige Beschwerde eingelegt,
soweit die Nebenintervention zurtickgewiesen worden ist, ohne diese im weiteren zu
begriinden.

6

Mit Beschluss vom 22. Marz 2006 hat das Landgericht aus den im angegriffenen
Zwischenurteil dargestellten Griinden der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem
Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt.

II.

7
Die sofortige Beschwerde ist zulassig.

8

Uber den Antrag auf Zurlckweisung einer Nebenintervention ist durch
Zwischenurteil zu entscheiden, gegen das die sofortige Beschwerde stattfindet (§§ 71
Abs. 2; 576 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

9

Dem steht nicht entgegen, dass die Entscheidung tiber die Zulassung des Beitritts
des Nebenintervenienten im Endurteil getroffen ist, weil das Zwischenurteil mit dem
Endurteil verbunden werden darf und der zurtickgewiesene Streitgehilfe das in der
Entscheidung enthaltene Zwischenurteil — soweit dies iberhaupt zulassig ist - auch
dann mit der sofortigen Beschwerde anfechten kann, wie der Senat wiederholt
entschieden hat (vgl. Senatsbeschltisse vom 3. November 2005 - 5 W 46/05, soweit
ersichtlich nicht vero6ffentlicht, vom 18. Oktober 2001 — 5 W 16/01, OLG-Report
Frankfurt 2002, 10).

10

Die sofortige Beschwerde ist im Ubrigen zuladssig, insbesondere form- und, weil
binnen der zweiwdchigen Notfrist nach Zustellung eingelegt, fristgerecht eingelegt (8§
569 Abs. 1 Satz 1, 2; Abs. 2 ZPO).

11
Das Rechtsmittel ist nicht begriindet. Das Landgericht hat die Zuriickweisung der
Nebenintervention zu Recht damit begriindet, dass der Nebenintervenient den



Klagern aus speziell aktienrechtlichen Griinden im Rechtsstreit mit der Beklagten
nicht beitreten kann.

12
Grundsatzlich ist das rechtliche Interesse des Nebenintervenienten, dem Rechtsstreit
auf Seiten der Klager beizutreten, gegeben.

13

Nach der Rechtsprechung des Senates folgt das rechtliche Interesse des — wie
vorliegend — formgerecht (§ 70 ZPO) beigetretenen Nebenintervenienten gemafd § 66
Abs. 1 ZPO aus einer Rechtskrafterstreckung auf den Nebenintervenienten als
Mitaktionar der Klager, weil das einen Beschluss rechtskréftig flir nichtig erklarende
Urteil fiir und gegen alle Aktionédre, auch wenn sie nicht Partei sind, wirkt (§ 248 Abs.
1 S. 1 AktG; vgl. Senatsbeschluss vom 18. Oktober 2001 -5 W 16/01, a.a.0O.).

14

Der Beschwerdeflihrer, der erst im Oktober 2005 den Beitritt zum Rechtsstreit auf
Seiten der Klager erklart hat, hat allerdings insoweit nicht die fir den
Anfechtungsklager selbst geltende materiellrechtliche Anfechtungsfrist von einem
Monat nach der Beschlussfassung im Juli 2005 (§ 246 Abs. 1 AktG) gewahrt und
ware daher zur Anfechtung im Klagewege nicht befugt gewesen.

15

Nach der Rechtsprechung des Senats ist die Zuldssigkeit der Nebenintervention bei
der aktienrechtlichen Anfechtungsklage auf Klagerseite aber u. a. dann zu verneinen,
wenn der Beitritt nicht innerhalb der Klagefrist erklart worden ist (vgl. Beschluss vom
3. November 2005 - 5 W 46/05 in einer Beschwerdesache unter Beteiligung der
hiesigen Klager zu 1) bis 3), der Beklagten und des weiteren Beteiligten).

16

Der Senat hat in dem genannten Beschluss u. a. ausgefihrt:

17

Nach offensichtlich herrschender Auffassung - in der obergerichtlichen

Rechtsprechung sind die Fragen nur vereinzelt ausdriicklich angesprochen - soll die
Zulassigkeit des Beitritts des Nebenintervenienten nicht davon abhangen, ob der auf
Seiten des Anfechtungsklagers beigetretene Streithelfer die Frist des § 246 Abs. 1
AktG versdumt hat (vgl. OLG Dusseldorf, AG 2004, 677; OLG Muinchen, OLGReport
1993, 150; Huffer, AktG, 6. Aufl., § 246, Rz. 6; derselbe in GefSler/Hefermehl, AktG,
§ 246, Rz. 9; derselbe in Minchener Kommentar zum Aktiengesetz, 2. Aufl., § 246
Rz. 9; Semler in Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 4, 2. Aufl., §
41, Rz. 68; Groffkommentar zum Aktiengesetz/ /Karsten Schmidt, § 246, Rz. 43; a.
A. Austmann, ZHR 158 (1994), 495 (515); Waclawik, WM 2004, 1361 (1366)).

18
Der Bundesgerichtshof hat sich zu der Frage — soweit ersichtlich — nicht geaufSert.

19

Soweit auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12. Juli 1993 (II ZR 65/92, ZIP
1993, 1228) fur die Ansicht, jeder Aktionar, auch der, der die Voraussetzungen des
§ 245 Nr. 1 AktG nicht erfillt oder die Anfechtungsfrist versdumt hat, kénne als
Streithelfer beitreten, verwiesen wird (GrofSkommentar/Karsten Schmidt a.a.0.), ist
die Entscheidung nur fir den Beitritt auf Seiten der verklagten Gesellschaft



einschlagig. Jener Entscheidung lag ein Streit zweier Gesellschafter mit einer GmbH
Uber das wirksame Zustandekommen verschiedener Beschllisse einer
Gesellschafterversammlung zugrunde, im Rechtsstreit waren beide Klager dem
Rechtsstreit jeweils zur Abwehr der Klage des anderen auf Seiten der Beklagten als
Nebenintervenienten beigetreten.

20

Zur Verteidigung der angefochtenen Beschliisse und Unterstiitzung der Gesellschaft
kann es auf die Wahrung der Anfechtungsfrist durch den beitretenden Aktionar oder
dessen eigene Anfechtungsbefugnis allerdings nicht ankommen.

21
In jingerer Zeit ist der einschrinkungslosen Zulassigkeit der Streithilfe fir den
Anfechtungsklager entgegengetreten worden.

22

Waclawik (a.a.0., Seite 1366 f.) hat sich dafiir ausgesprochen, die Nebenintervention
auf Anfechtungsklagerseite nur innerhalb der Monatsfrist des § 246 Abs. 1 AktG
zuzulassen, weil hier die Nebenintervention in die gleiche Richtung wie die
Anfechtungsklage selbst ziele.

23

Auch der Nebenintervenient erstrebe die Nichtigerklarung des
Hauptversammlungsbeschlusses, ein solcher Angriff sei nach dem Sinn und Zweck
des § 246 Abs. 1 AktG nur innerhalb eines Monats seit der Beschlussfassung méglich
(so auch Austmann, a. a. O., 515).

24

Noch weitergehend wird vertreten, dass die Zulassigkeit der Nebenintervention bei
der aktienrechtlichen Anfechtungsklage auf Kligerseite von der Einhaltung der
Klagefrist und vom Vorliegen der Klagebefugnis abhingig zu machen sei (vgl. von
Falkenhausen/Kocher, ZIP 2004, 1179 ff.).

25

Der Senat schliefst sich nunmehr der letztgenannten Auffassung an. Fur die zeitliche
Beschrankung des Beitritts auf die noch laufende Anfechtungsfrist und die eigene
Klagebefugnis des Nebenintervenienten gemafs § 245 Nr. 1 AktG im Falle des Beitritts
auf Klagerseite sprechen die besseren Argumente.

26

Fir den zeitlich unbeschrankten Beitritt wird die Pflicht des Vorstandes gemé&fs § 246
Abs. 4 AktG, die Erhebung der Klage und den Termin zur muindlichen Verhandlung
unverziglich in den Gesellschaftsblattern bekannt zu machen, angefiihrt. Die
Bekanntmachung bezwecke nicht nur, das Publikum dartiber zu unterrichten, dass
auf die Wirksamkeit des Hauptversammlungsbeschlusses nicht vertraut werden
durfe, sondern anderen Aktiondren Gelegenheit zur Nebenintervention zu geben (vgl.
Huffer, AktG, 6. Aufl., § 246, Rz. 40; ihm folgend Austmann, a.a.O., 498/499).

27

Die Vorschrift will indessen nicht Nebeninterventionen auf Seiten der
Anfechtungsklager férdern, sondern dient wegen tatsdchlicher oder vermeintlicher
Gefahr der Kollusion des Vorstandes und/oder Aufsichtsrates mit den
Anfechtungsklagern der Verteidigung des angefochtenen Beschlusses durch die
Intervention auf Seiten der beklagten Gesellschaft (vgl. Waclawik, a.a.0., 1367 unter
Hinweis auf die Begrindung des Regierungsentwurfes 1884, RT-Drucks. 5. Leg.-Per.,



IV. Session 1884, 1. Bd., Nr. 21, S. 139; in diese Richtung auch
Grofskommentar/Karsten Schmidt, a.a.0., § 246, Rz. 45, 48).

28
Demgegentiber soll die Klagefrist gemafs § 246 Abs. 1 AktG Rechtssicherheit tiber die
Gultigkeit von Hauptversammlungsbeschliissen schaffen (vgl.

Grofskommentar/Karsten Schmidt, a.a.0., § 246, Rz. 12).

29
Die Zulassung von Nebeninterventionen nach dem Ablauf der Frist steht damit nicht
in Einklang, sondern widersprache der Begrenzungsfunktion der Monatsfrist.

30
Die beklagte Gesellschaft soll zeitnah abschéitzen kénnen, mit welcher Zahl von
Gegnern sie sich im Anfechtungsrechtsstreit auseinandersetzen muss.

31
Das gilt zunédchst fir potentielle Klager.

32

Eine nach dem Ablauf der Monatsfrist angestrengte Anfechtungsklage ist namlich
selbst dann unbegriindet, wenn ein anderer fristgemafS Anfechtungsklage erhoben
hat (vgl. Waclawik, a.a.0., 1367; von Falkenhausen/Kocher, a.a.0O., 1181).

33
Auch der Nebenintervenient auf Klagerseite steht der beklagten Gesellschaft in
diesem Sinne als Gegner gegentuiber.

34

Er hat zwar nicht die Stellung der Partei, gilt aber wegen der Rechtskrafterstreckung
des der Anfechtungsklage stattgebenden Urteils (§ 248 Abs. 1 S. 1 AktG) als
Streitgenosse (§ 69 ZPO) des Anfechtungsklagers (vgl. BGH, Urteil vom 05. April 1993
- II ZR 238/91, BGHZ 122, 211, Juris Rz. 77). Er kann Angriffs- und
Verteidigungsmittel in Widerspruch zur Hauptpartei geltend machen und auch gegen
ihren Willen Rechtsmittel einlegen. Aufgrund dieser ihm eingerdumten Befugnisse im
Verhéltnis zur beklagten Gesellschaft ist es gerechtfertigt, seine Zulassung ebenfalls
von der Wahrung der Monatsfrist abhangig zu machen.

35
Aus prozessualen Grinden ist die Zulassung nach Fristablauf beigetretener
Nebenintervenienten auf Seiten des Anfechtungsklagers hingegen nicht geboten.

36
Die Vorschriften zur Streithilfe dienen einerseits der Vermeidung von Folgeprozessen
und damit der Prozesswirtschaftlichkeit (vgl.

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 63. Aufl.,, § 66, Rz. 2), die
Bindungswirkung gemafs § 68 ZPO beugt der Gefahr widersprechender
Entscheidungen vor. Diese Aspekte erfordern die Zulassung des nach Ablauf der
Monatsfrist beigetretenen Streithelfers nicht. Seine eigene Klage ware wegen
Fristablaufes ohnehin unbegrindet (so auch von Falkenhausen/Kocher, a.a.O.,
1181).

37
Ob das wegen der Identitdit des Streitgegenstandes von Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage (vgl. BGH, Urteil vom 22. Juli 2002 - II ZR 286/01, BGHZ 152, 1,



Juris Rz. 9 ff.) auch dann gilt, wenn der Klager Nichtigkeitsgriinde im Sinne von §
241 AktG geltend gemacht und der Nebenintervenient seinen Beitritt auf einen
derartigen Grund beschrankt hat, bedarf vorliegend keiner Erdrterung. Die Klager
haben ihre Klage nicht auf Griinde im Sinne von § 241 Nr. 1 — 4 AktG gestutzt,
sondern die Anfechtbarkeit geméafd § 243 Abs. 1 AktG geltend gemacht.

38

Soweit mit den Regelungen Uber die Nebenintervention der Anspruch eines Dritten,
auf dessen Rechtsstellung sich der Rechtsstreit zwischen anderen Parteien negativ
auswirken kann, auf rechtliches Gehoér gewédhrleistet werden soll (vgl.
Musielak/Wedt, ZPO, 4. Aufl., § 66, Rz. 1), nétigt dies ebenfalls nicht zur Zulassung
des nach Ablauf der Monatsfrist beigetretenen Nebenintervenienten auf Klagerseite.

39

Der Zweck der Nebenintervention, dem Streithelfer die Méglichkeit zu geben, Einfluss
auf einen Rechtsstreit zwischen anderen Parteien nehmen, der im Ergebnis seine
Rechtsstellung Dbetrifft, gebietet die einschrdnkungslose Zulassung des
Beschwerdefliihrers als Nebenintervenient auf Seiten der Anfechtungsklager gerade
nicht.

40

Der unmittelbar aus Art 103 Abs. 1 GG herzuleitende Anspruch auf rechtliches
Gehor gibt dazu Veranlassung, dass ein streitgendssischer Nebenintervenient im
Sinne des § 62 ZPO von einem Prozess, der seine Rechte in folgenschwerer Weise
bertihrt, durch das mit dem Rechtsstreit befasste Gericht unterrichtet und nicht vor
vollendete Tatsachen gestellt wird, wenn das Verfahrensrecht das durch die
Verfassung gewéhrleistete Minimum an rechtlichem Gehér nur unzureichend
gewdhrleistet; das gilt im Zivilprozess namentlich bei Auflésungsklagen gegen eine
Gesellschaft, bei der ein Mitgesellschafter als notwendiger Streitgenosse (§ 62 ZPO)
von der Klageerhebung jedenfalls dann in Kenntnis zu setzen ist, wenn der Kreis der
in Betracht kommenden Streitgenossen ersichtlich oder Giberschaubar ist (BVerfG,
Beschluss vom 9. Februar 1982 — 1 BvR 191/81, BVerfGE 60, 7, Juris-Rz. 27 ff).

41
Eine vergleichbare Problematik ist im Streitfall nicht gegeben.

42

Es nicht so, dass ein weiterer Aktionér, dessen Benachrichtigung von der Erhebung
der Anfechtungsklage durch Veréffentlichung in den Gesellschaftsblattern
sichergestellt ist, seine Belange, die wegen der Rechtskrafterstreckung des
stattgebenden Urteils im Anfechtungsprozess tangiert werden kénnen, nur durch
einen zeitlich nicht beschrinkten Beitritt auf Seiten der Anfechtungsklager wahren
koénnte.

43

Der Nebenintervenient hétte selbst Klage erheben kénnen. Es ist nicht Sinn und
Zweck der Regelungen Uber die Nebenintervention, dem Streithelfer, der die ihm
gesetzlich eingerdumte Rechtsschutzmoglichkeit, Anfechtungsklage zu erheben,
versdumt hat, eine zweite Chance zu geben (vgl. von Falkenhausen/Kocher, a.a.O.,
1182, 1180).

44
Dies ist auch verfassungsrechtlich nicht geboten.

45



Anders als im Fall der Auflésungsklage bei der GmbH, die bis zur genannten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts quasi hinter dem Rucken eines
Mitgesellschafters erhoben werden konnte, ist der Aktionar unter dem Gesichtspunkt
des Rechts auf rechtliches Gehoér nicht in dieser Weise schutzbedurftig.

46

Die Vorschriften des Aktienrechts gewdahrleisten, dass der Aktionar schon vor der
Hauptversammlung von deren Tagesordnung, die bei der Einberufung bekannt zu
machen ist (§ 124 Abs. 1 Satz 1 AktG), ebenso unterrichtet wird wie grundséatzlich
von den Beschlussvorschlagen zu jedem Gegenstand der Tagesordnung (§ 124 Abs.
3 Satz 1 AktG).

47

Er hat die Moglichkeit, zur Hauptversammlung zu erscheinen, gegebenenfalls von
seinem Auskunftsrecht (§ 131 AktG), Stimmrecht (§ 134 AktG) wund
Widerspruchsrecht (§ 245 Nr. 1 AktG) Gebrauch zu machen. Uber die Tatsache des
Beschlusses ist er unterrichtet.

48

Erscheint er nicht zur Hauptversammlung, kann er sich Uber gefasste Beschliisse
informieren und priifen, ob er im Sinne von § 245 Nr. 2, 3 AktG zu deren Anfechtung,
die dann binnen Monatsfrist zu erfolgen hat, berechtigt ist.

49

In beiden Fallen gibt der Aktionér, wenn er sich entscheidet, den Beschluss nicht mit
der Klage anzugreifen, zu erkennen, der vorgesehenen Rechtsschutzmdglichkeiten
nicht zu bedurfen. Es ist dann nicht zu beanstanden, ihn an dieser Entscheidung
festzuhalten.

50
An dieser Begrindung, auf die der der Nebenintervenient bereits nicht eingegangen
oder entgegengetreten ist, halt der Senat fest.

51
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

52

Die Festsetzung des Beschwerdewerts, der sich nach dem Wert der
Nebenintervention richtet, ergibt sich aus dem Interesse der Klager an der
Anfechtung der Hauptversammlungsbeschliisse, ohne dass fur die
Nebenintervention ein prozentualer Abschlag vorzunehmen wéare (vgl.
Senatsbeschluss vom 18. Oktober 2001 — 5 W 16/01). Dieses Interesse bemisst der
Senat mit 25.000,00 € je angefochtenem Beschlusspunkt, mithin insgesamt auf
75.000,00 €.

53

Gemafs § 574 Abs. 3 ZPO war die Rechtsbeschwerde wegen grundsétzlicher
Bedeutung, aber auch zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen, nachdem in dem Verfahren 5 W 46/05 die
vom Senat zugelassen Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichtshof zu Az. I ZB 29/05
eingelegt und Uber diese nach Auskunft der zustidndigen Geschéftsstelle noch nicht
entschieden ist.



