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Der Klager beauftragte den Beklagten im Juli 2018 mit der Montage einer neuen —

nicht serienmalligen und nicht eintragungsfahigen — Auspuffanlage der Firma

Magnaflow an seinem Fahrzeug, einem Jeep Grand Cherokee é&lteren Baujahres

zum Preis von letztlich 1.606,50 €.

Am 02.03.2020 wurden bei der Hauptuntersuchung Schaden an der Abgasanlage
beanstandet. Es war zu Undichtigkeiten durch Risse im Material bzw. durch

erhebliche Korrosionserscheinungen gekommen.

Der Klager forderte daraufhin Mangelbeseitigung, insbesondere unter Einbau von
Edelstahlrohren von dem Beklagten. Jener bot an, eine neue - der urspriinglichen

entsprechenden - Auspuffanlage zu verbauen, was der Klager ebenso ablehnte, wie

einen Einbau von Edelstahlrohren gegen Aufpreis. Mit Schreiben vom 26.03.2020

wies der Beklagte darauf hin, dass zwei Moglichkeiten der Nachbesserung — Neubau
der Abgasanlage wie zuvor mit Stahlrohren ohne Kosten oder Neubau unter Einbau
von Edelstahlrohren unter Ubernahme der Mehrkosten durch den Klager -
angeboten worden seien, wovon man nach einer klagerischen E-Mail Abstand
nehme. Etwaige Anspriiche seien mit Blick auf die Geschéftsbedingungen nach 1
Jahr verjahrt. der Verjahrung.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 01.04.2020 verlangte der Kléager die Riickzahlung

der Vergltung unter Aushandigung der Abgasanlage.
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Der Klager nimmt die Beklagte in der Hauptsache auf Zahlung der geleisteten .
Vergitung in Héhe von 1.6808,50 € nebst Zinsen in Anspruch. Hierzu hat er in erster
Instanz im Wesentlichen vorgetragen, es sei vereinbart geweéen, dass die
Abgasrohre aus Edelstahl hatten sein sollen. Risse im Material seien auf eihe
unzureichende Befestigung und ungeeignete Materialwahl/-qualitat zurtickzufihren,
Ein Hinweis auf die fehlende Eintragungéféhigkeit sei nicht erfolgt. Die beklagtenseits
angebotene Nacherfiillung sei angesichts zu erwartender gleichartiger Méngel nicht
‘zumutbar. ' '

Der Beklagte hat in erster Instanz beantragt, die Klage abzuweisen. Hierzu hat er im
Wesentlichen ausgefilhrt, etwaige Anspriiche seien nach den im Geschéftsraum
‘aushéngenden Geschéftsbedingungen verjahrt. Auf die fehlende allgemeine

Betriebserlaubnis der in Rede stehenden Auspuffanlage sei hingewiesen worden.

. Das Amtsgericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zéugen
Majek, Derentahl, Reck und Rozentalski sowie durch Einholung eines schriftlichen
‘Sac_:hverstandlgengutachtens. Es hat sodann der Klage mit am 11.02.2022
verkiindeten Urteil in vollem Umfang stattgegeben. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefihrt, dem Klager stehe gegen den Beklagten ein Anspruéh auf
Zahlung eines B'etrages in H6he von EUR 1.606,50 gemaRk §§ 636, 634, 633, 631
BGB zu.

Ein Mangel liege nicht darin, dass keine Edelstahirohre verbaut worden seien, da er
die von ihm behauptete — bestrittene — Veréinbarung insoweit nicht bewiesen habe.

Ein Mangel liege nach dem Ergebnis der .Beweisaufnahme — wonach' eine
entsprechende Information erfolgt sei -~ auch nicht in der fehlenden

Eintragungsféhigkeitﬁ der Anlage.

Ein Mangel liege aber insoweit vor, als dass nach dem Ergebnis des schriftlichen
‘Sachverstandigengutachtens ungeeignetes Material - verbaut worden sei. Der
Sachverstandige habe ‘einen grolflachigen Korrosionsbefall im Bereich der
Verrohrung festgestellt und weiter ausgefuhrt, dass es sich aus technischer Sicht um
schnellen und deutlichen Rostbefall handele. Dies sei zum GroBteil auf das
verwendete I\/tatenal zurlick zu fihren. Die verwendeten Rohre seien nicht aus
korrosionsbestandigen austenitischen Stdhlen hergestellt. Die Verwendung nicht

korrosionsbesténdigen Materials stelle einen Mangel dar,
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Eine (ordnungsgeméﬁe) Nachbesserung habe der Beklagte nicht angeboten, denn
ein Einbau einer materialgleichen 'Anlage hétte erneut Korrosionen im gleichen
Zeitraum erwarten lassen. Auf eine solche Nachbesserung habe sich der Klager nicht
verweisen lassen mus_sen.

Der klégerische Anspruch  sei nicht vei‘jéhrt. Eine Verkirzung der
Gewahrleistungsfrist sei vorliegend nicht wirksam vereinbart worden. Jedenfalls habe
der Beklagte nach dem Ergebnis cjer Beweisaufnahme nicht bewiesen, dass die von
ihm verwendeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen in Form der KfZ-Bedingungen,
die eine Verkiirzung der Gewshrleistungsfristen vorsehen, wirksam in den Vertrag
einbezogen worden seien. ' |

Hiergegen richtet sich die Bérufung des Beklagten, mit der er unter Ab&nderung der
amtSQerichtlichen Entscheidung seinen Klageabweisungéantrag weiter verfolgt. Zur.
Begrindung fiihrt er im Wesentlichen ‘aus, es habe allenfalls eine ‘Zug-um-Zug—
Verurtfeiluhg gegen Riickgabe der verbauten A‘urspuffanlage'erfolgen dirfen,

Zu Unrecht gehe das Amtsgerlcht vonh einem Mangel aus. Der Sachverstandlge habe

. festgestellt, dass die Rohre nicht aus korrosmnsbestandlgem austenitischen Stahl-

seien. Hierbel handele es: sich um Edel_stahl, dessen ‘Verwendung der Beklagte
empfohlen, der Klager jedoch aus Kostengriinden abgelehnt habe. Der Klager habe
ei.n- minderwertigeres Material gewunscht, welches er erhalten habe. Dieses weise
hach -anderth_alb Jahren erste Roster'sbhéinu_ngen auf, Das Gutachten stelle nur fest, .
dass sich die in Rede stehenden Rostbildungen bei der (nicht gewlnschten)
Verwendung von Edelstahi nicht gezeigt hatten.

Das angegriffene Urteil sei widerspriichlich, ‘wenn'es einerseits davon ausgehe, der
- Kidger habe nicht bewiesen, dass die Rohre aus Edelstahl hitten sein"sollen,,"
andererseits jedoch einen Mangel darin sieht, dass nicht die kompléﬁe Anlage aus
Edelstah! — der allein die Korrosion vermeiden kénne - gefertigt sei.

Das Amtsgericht habe auch die Frage der Verjéhfung falsch beurtéilt, indem es von
.einer Nichteinbeziehung der Gesbhéﬁsbedingungen ausgegangen sei, da die
vernommenen Zeugen sich widerspriichlich zum Standort dieser gedullert hatten.
Die Abweichungen spréchen gerade fir die Richtigkeit der Zeugenaussagen, zumél |
diese nicht abgesprochen seien. Alle drei Zeugen hatten jedenfalls bekundet, die
Geschaﬁsbedlngungen hatten frei' zuganglich im Verkaufsraum zur Kenn‘tnls'
genommen werden konnen Das Amtsgertcht habe insoweit auch die Bewelslasi: |
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verkannt, zumal der Ki&ger mit seiner Unterschrift bestétigt habe, dass die
Geschéfisbedingungen des Beklagte_n zur Kenntnis genommen worden seien.

Der Kldger beantragt, die Berufung zZurtickzuweisen. Er tritt im Wesentlichen der
Argumentation des Amtsgerichts bei. o

|t

Die Berufung des Beklagten__ hat nach vorlaufiger Bewertung der Kammer zunﬁindest
teilweise Aussicht auf Erfolg.

1.

Zutreffend fuhrt der Béklagte in der Berufungsbegmnd.ung aus, dass eine
. 'Verurteilung zur Rlckzahlung der geleisteten'WerkvergutUng allenfalls Zug-um-Zug
gegen Riickgabe .und Riickibereignung der streitgegenstandlichen Abgasanlage
hatte erfolgen diirfen. Nach § 346 Abs. 1 BGB sind im Falle des Riicktritts die
empfangenen Leistungen (wechselseitig) zuriick zu gewahren. |

o2

Soweit der Beklagte die Ausflhrungen des Amtsgerichts zur Frage der Verjdhrung
-angreift, handelt es sich im Wesentllchen um eine abweichende Bewe;swurdlgung'
durch den Beklagten, der seine Beweiswlrdigung an die Stelle der gerichtlichen
'Beweiswijrdigung setzt. Das Amtsgericht hat sich in den Entscheiduhgsgr_ﬂnden'des
angegriffenen Urteils mit den Aussagen der Zeugen in nicht 2u beanstandender -
Weise auseinandergesetzt und dargelegt,' warum es aufgrund der unterschiedlichen
Angaben der Zeugen keine Uberzeugung déhingehend zu bilden vermochte, dass
‘der Klager zum Zeitpunkt dés Vertragsschlusses die Mdglichkeit gehabt hatte, die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen zur Kenntnis zu nehmen.

‘Auch dirflte das Arﬁtsgeriéh‘t zu Recht davon ausgegangen sein, dass die
Be’stétigung ‘des Erhalts bzw. der Kenntniénahmeméglichkeif “der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten in der getroffenen Vereinbarung nach
MaRgabe des § 308 Nr. 12 BGB nicht wirksam sein diirfte und daher keine
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Beweislastumkehr zur Folge haben dlrfte (vgl etwa LG He|delberg, Urteil vom
12.08.20186, 3 O 149/16 m.w.N.).

3.

- Die Frage der Mangelhaftigkeit dirfte derzeit noch nicht entscheidungsreif sein.
Vielmehr durfte es insoweit einer wei'tergehenden' Beweisaufnahme bedirfen.
Insoweit dirfte es erforderlich sein, dass der Sachversténdige sein Gutachten
erlautert. Dieser hat zwar ausgefuhrt, dass die festgestellte Korrosion durch die Wahl .
der Materialqualitat deutlich beglnstigt worden sei und bei einem Austausch mit
materialgleichen BaUteilen mit erneuter Korrosion in kurzem Zeitraum zu rechnen sei.’
Wenn es sich bei dem verbauten Material jedoch um das einzig nach der
Vereinbarung der Parteien m Betracht kommende Méterial handeln WUrde‘bzw. nur
die Verwendung von Edelstahl zu einem mangelfreien Werk flhren wilrde, kédme -

“wenn die Parteien die Verwendung von Edelstahl ausgeschlossen hatten — in-
Befracht, dass mit Blick auf die Partelverembarung eine Mangelhaftigkeit nicht
vorllegen kdnnte.

Insoweit folgt allerdings aus dem Um_stand, dass der Klager nicht zu beweisen
vermochte, dass die Verwendung von Edelstah! véreinbart war, nicht, dass die’
Verwendung — wie bekiagtenseits behauptet. — explizit ausgeschlossen wurde.. Der
" insoweit beklagtenseits benannté Zeuge Majek  wurde zu diesem Aspekt
erstinstanzlich nicht vernommen.

Entgegen der Auffassung des Bekiagten ergibt sich aus dem Gutachten bis!ang'
nicht, dass jedenfalls nur unter Verwendung von Edelstahl ein Werk zumindest
mittlerer Art und Gute hatte “hergestellt werden kénnen. Der Sadhversténdige
verweist hinsichtlich des korr03|onsbestand|gen Materials lediglich ,zum Beispiel® auf
V2A oder V4A, '

Je nach dem Ausgang der Vernehmung des Zeugen M:  und der Erlduterung des
Sachversténdigengutachtens misste ggf. ein Vorteilsausgleich berticksichtigt -
werden. Kosten fiir Leistungen, die der Unternehmer hach den vertragli'chen
Vereinbarungen nicht sc;hu‘ldet (was hier fiir den Einbau von Edelstahlrohren gelten
kénnte), dann aber, weil sie zur ordnungsgemaen Ausfiihrung erforderlich sind,
zusatzlich doch erbringen muss, hat der Besteller zu tragen (Palandt/Retzlaff, 80,
Auflage, § 635 Rn. 7). Vor diesem Hintergrund  kénnte auch das
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| Nacherflllungsangebot des Beklagten unter Einbau von Edelstahlrohren gegen
Zahlung des Differenzbetrages als nicht zu beanstanden zu werten sein.

Vor dem Hintergrund des unter Il. Dargelegten, insbesondere unter Beriicksichtigung
‘der  Beweislastrisiken, schlagt die  Kammer den  Parteien . aus
verfahrensékonomischen Griinderi — insbesondere zur Vermeidung einer zeit- und

kostenaufwendigen Beweisaufnahme — den folgenden Vergleich vor:

1.

Der Beklagte zahlt an den Klager 1.071,00 € Zug-um-Zug gegen Ruckgabe ljnd
Ruckubereignung der gemalk Vertrag vom 17.07.2018 am damaligen Fahrzeug des
-K[égers mit dem amtlichen Kennzeichen DO~~~ . verbauten Abgasanlage.

2.
Die Parteien sind sich dariber einig, dass mit den Zug-um-ZUg zUu gewahrenden
Leistungen geman Zi‘ffer"'l. samtliche wechéeléeitigen Anspriiche der Parteien
untereinander aus und im Zusammenhang mit dem streitgegensténdlichen Vertrag
vom 17.07.2018 erledigt sind. _ '

3,
Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz sowie die Kosten des

Vergleichs werden gegeneinander aufgehoben. .

‘Sollten dié Parteien den wvorbenannten Vergleichsvorschlag durch Schriftsatz
gegentiber dem Gericht binnen 2 Wochen ab Zugang annehmen oder binnen
gleicher  Frist dem  Gericht einen  Ubereinstimmenden schriﬁlit:hén
- Vergleichsvorschlag unterbreiten, kénnte das Zustandekommen des Vergleichs
‘durch Beschluss gemaf §'278 Abs. 6 ZPO, der keiner muhdlichen Verhandlung
bedarf, festgestellt und das Verfahren-hierdurch beendet werden. Binnen gleicher

Frist besteht Gelegenheit zur Stellungnahme Zu den erteilten Hinweisen.



Essen, 05.07.2022
13. Zivilkammer

Jockels | Dr. Bartels - -' Dr. Jansen ‘
Prasidentin des Landgerichts -Richter am Landgericht Richterin am Landgericht



