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Prozessbevollméchtigter:

gegen
die tibrigen Wohnungseigen der Wohnungseigentiimergemeinschaft Mess8ar

Str. 17-21 und KSSESERESK. 27 in Gladbeck,

vertr. durch den Verwalter, mlmmoblllen JEE IS :

Prozessbévollméchtigté:

hat das Amtsgericht Gladbeck

auf die mundliche Verhandlung vom 28.02.2013
durch den Richter am Amtsgencht Rummehng
far Recht erkannt:

Der Beschluss der Eigentﬂmerversammlung vom 07.05.2012

betreffend den Tagesordnungspunkt 4 (Wirtschaftsplan 2012)
wird insoweit aufgehoben, als die Position Velwalterg'ebUhren
(laufende Nr. 7000 des Wirtschaftsplans) fehlerhaft berechnet
und nach dem falschen Verteilungsschliissel umgelegt wurde.
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Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreifs.
Das Urteil ist Vorla!iufig volistreckbar, wegen der Kosten fir die

Bek!agten jedoch nur gegen Leistung einer Slcherhett in Hohe
von 11 % tiber dem vollstreckbaren Betrag '

_ Tatbestand:

" Die Parteien bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft Mé#é€ar Strale 17-21
und K&ig&egre Strale 27 in Gladbeck. Die Hausverwaltung erfolgt durch die
Wohnungsverwaltung m .

Kot

Am.. 07.05.201_2 fand eine Eigentimerversammiung .' der -
Wohnungseigentimergemeinschaft statt. Im Rahmen der Versammlung ging es um

insgesamt 20 Tagesordnungspunkte, wobei zu 19 Tagesordnungspunkten
Beschliisse gefasst wurden. '

Mit Schriftsatz vom 06.06.2012 hat die Klagerin sémtliche Beschliisse der '
‘ Eige'n’tUmerversammlung angefochten und darauf hingewiesen, dass ihr das
- Protokoll der Versammlung noch nicht vorliege. Mit Schriftsatz vom 28.06.2012 hat
~ die Kiagerin die Anfechtung auf die Tagésordnungs’punkte Wirtschaftsplan, Anderung
der Verteilungsschliissel und Sanierung des Balkohs der Wohnung-Nr. 35 (Nr. 4, 5, e

und 17 des Protokolls) reduziert: im Ubngen hat sne den Rechtsstrelt far erledlgt'
erkiart.

Die Klagerin ist.der Ansicht, sie sei berechtigt géweSen, zundchst alle Beschilisse

- anzufechten, da sie ohne Protokoll nicht habe wissen kénnen, worauf sich ihr

Rechtsschutzbegehren insgesamt beziehen werde. Eine Méglichkeit in das Protokoll
Einsicht zu nehmen, habe mangels Ubersendung desselben nicht bestanden."
Entsprechend habe es ihm 'Nachhinein entschieden werden kénnen, welche Punkte
der Anfechtung bediirfen. ‘ |

Beziglich der aufrecht erhaltenen Anfechtung ist die Klagerin der Ansicht, dass diese
Beschliisse nicht ordnungsgeméﬁer Verwaltung entsprechen. Der Wirtschaftsplan
sei erkennbar unrich‘tig, was die Verwaltung auch eingersumt habe. Die
Verteilungsschlissel  seien nicht sachgerecht, insbesondere sei es nicht
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gerechifertigt, nur den Eigentﬂmem eines H‘auses (Merheler Stralle 21, in dem sich
auch das Eigentum der Kiagerin befindet) die gesamten Kosten des Aufzugs

aufzublirden und die Klelnreparaturen aus der Instandhaltungsruck!age zu
- entnehmen.

Der Beschluss Uber die Renovierung des Balkons der Wohnung Nr. 35 betreffe ihr.

‘Wohnungseigentum und die Beschlussfassung sei ihr nicht zuzumuten, da fiir sie nur
eine festverfugte Veriegung der Fliesen in Betracht komme.

Die Klagerin beantragt,
die Beschlisse der Eigentumerversammlung vom 07.05.2012 zZu
- den Tagesordnungspunkten 4 (Wirtschaftsplan 2012), 5 (Beschlussfassung

tber die Anderung des Verteilungsschlﬁssels) und 17 (Sanierung des
Balkons der Wohnung Nr. 35) aufzuheben.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Beziiglich .der'Fehief in der Abrechnung der Verwaltergebiihren habe der Verwalter

bereits mit Schreiben vom 07.06.2012 richtiggestellt und hier die entsprechenden

fehlerhaften Betrage aus den Konten der betroffenen Eigentimer ausgebucht
Insoweit sei eine Anfechtung nicht mehr erforderlich.

Die Anderung des Verteilungsschlissels beziglich der Kosten des Aufzugs sei

sachgerecht, zumal es sich nur um die Verteilung der Betriebskosten und nicht um
die Kosten der Instandhaltung handele, die weiter zu Lasten aller Teileigentume
gehe und nur die Eigentliimer der thnu'ngen im Haus 21 den Aufzug sinnvall
nutzen kénnten, da.nur sie in der Lage wéren, von der Tlefgarage aus mit dem
Aufzug ihre Wohnungen zu errelchen

Beziglich der‘ Balkonsanierung entspreche der Beschluss der Versammiung einer
friheren bestandskréftigen Beschlusslage -der Gemeinschaft in Bezug auf die
Durchfuhrung der streltgegenstandllchen MaRlnahmen und entspreche insoweit
ord nungsgemaBer Verwaltung.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze
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sowie auf die zu den Akten gereichten Unterlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagé ist mit Ausnahme eines kleinen Fehler‘s_ im» Wirtschaftsplan'2012, der
allerdings. bereits aufgefallen war und faktisch korrigiert ist, nicht erfolgreich.” Der
Klagerin steht ein Anspruch auf Anfechtung der Beschliisse im Ubrigen nicht zu.

Bezliglich des Wirtschaftsplans hat der Verwalter einen"Rechenfe‘hIer unmittelbar -
~ eingeraumt und die entsprechenden-MafSn.a,hmen ergriffen. Insoweit hatte die
Klagerin-auch ohne weiteres, soweit es ihr nur um diesen Punkt ging und weitere
Fehler hat sie nicht beméngelt, nur diesen speziellen Punkt herausgreifen und mit
der Anfet:htung angreifen ‘kénnen. Das Landgericht Dortmund als zusténdige’
Berufungsinstanz hat gerade noch wieder im Verfahren 1 S 247/11 (Urteil vom
15.01.2013) in einem &hnlichen Fall nur beziiglich zweier einzelner- Punkte
Jahresabrechnung und Wirtschaftspldne fir unwirksam erklart und gleichwohl die
gesamten Kosten des Rechtsstreits filr’beide Instanzen der dbrtigen Klagerseite
auferlegt und hierzu darauf hingewiesen, dass eine Anfechtung ~eines
Gesamtbeschlusses dann nicht erforderlich ist‘, wenn .nur eine Teilregelung
mangelhaft ist und des ausgereicht hatte, insoweit den mangehaften Teil .
anzugreifen, zumal dann, wenn anzunehmen  ist, dass es aufgrund der
Geringfiigigkeit des Fehlers im Beschluss im Ubrigen in gleicher Weise getrbffen -
worden wére, wenn die Wohnungseigentiimer Ober den méngelfreien restlichen- Teil
des Planes abgestimmt hatten. Diese Sachlage -ist hier genauso gegeben. Die
-Abéhderun,g “der Teilposition  der  Verwaltergeblihren, die - auf die
Wohnungseigentumer statt auf Gemeinschaﬂsmitglieder‘ umgelegt worden ist, fihrt  (
zu einem Vorteil der Kldgerin in Héh‘_e von wenigen Euro. Die Verédnderung zu ihren
Gunsten macht rund 2 % ihres gesamten Anteils gemaR Wirfschaftsplan aus. Unter
diesen Umsténden ist vdavon'auszugehen, dass die Wohnungseigentiimer in
Kenntnis der fehlerhaften VertéilungssChtUsset die Abrechnung im Ubrigen ohne
Anderungen genauso beschlossen hétten, zumal es sich nur um einen fehlerhaften
Verteilungsschlissel handelt, der nur eine einzige Position betrifft und deshalb war
ohne weiteres beziiglich dieser einen Position veréndert werden kann, ohne die
Gesamtabrechnung in Mitleidenschaft zu ziehen, da das Gesamtgefiige der
Abrechnung im Ubrigen nicht tangiert wird. Aus formalen Griinden ist es deshalb der
Klagerin nicht zu verwehren den Beschluss beziiglich der einzelnen fehlerhaften
Abrechnungsposition aufzuheben, dies spielt praktisch jedoch schon deshalb keine

" Rolle mehr, weil der Fehler langst aufgefallen war und der Klagerin auch zur
Kenntnis gegeben wurde, dass eine entsprechende Korrektur erfolgt. Im Hinblick auf

die Geringfiigigkeit im Verhdltnis zur Gesamtabrechnung ist es auch nicht
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 gerechtfertigt, die Gemeinschaft insoweit mit Kosten zu belasten. Auf die

entsprechende Rechtsprechung des Landgerichts in dem zitierten Vergleichsfall wird
hingewiesen.

Die vorgenommene Veranderung der Verteilungsschliissel in Bezug auf die Kosten
des Aufzuges, die nunmehr nur noch von den Eigentimern der Wohnungen im
Hause M&&i# Strale 21 zu tragen sind, éntspéicht ordnungsgemafer Verwaltung,
" ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit gémérs Teilungserklarung von den
Eigentimern beschlossen worden und inhaltlich nicht zu beanstanden ‘Der Aufzug
kann smnvollerwelse nur von den Wohnungsinhabern des Hauses, in dem sich die

Wohnung der Klagerin befindet, benutzt werden. Die Miteigentimer des Hauses
Konigsberger Strale kénnen den Aufzug tiberhaupt nicht nutzen und die Inhaber der |
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- Hauser M§aRAds Stra(&e 17 und 19 konnen theoretisch zwar mit dem Aufzug aus der . |

: Tlefgarage in das- Erdgeschoss fahren miissen dann jedoch das Haus verlassen und
~ sich in _|hre eigenen Hauser begeben um dort zu ihren Wohnungen zu gelangen. In

hohere Stockwerke zu fahren, bringt fur sie tiberhaupt nichts, da keine Verbindung

zwischen den Hausern insoweit besteht. Unter diesen Umstanden ist die
Entscheidung der Gemeinschaft, die Instandhaltungskosten von den Betriebskosten
zu trennen und diese. den Eigentiimern aufzuerlegen, die alleine von dem Aufzug

tatsachlich proﬂtleren sachlich aus Sicht des Gerichts nicht zu beanstanden. Es ist

auch nicht einseitig nur zu Lasten des Hauses 21 abgestimmt worden, da es

uberhaupt nur 4 Gegenstlmmen bel 35 Ja-Stimmen fur die Anderung der Schlissel -

gegeben hat.

-Soweit die Kldgerin sich dagegen wendet, dass kleinere Reparaturen aus der
instandhaltungsgrundlage bezahlt werden sollen und dass dadurch die Ricklage
gefahrdet werde, ist dies als Prognoseentscheldung im Rahmen ordnungsgemalier
Verwaltung nicht zu beanstanden. Es ist der Verwaltung unbenommen, fir den Fall,
dass die Instandhaltungsriicklage in eine Schieflage gerét oder mbglicherweise zu
sehr abschmilzt, die Gemeinschaft hierauf hinzuweisen und MaBnahmen zu

ergrelfen Das ein derartlger Fall aber kurzfristig ‘eintritt, ist nicht anzunehmen und

von der Klagerin auch nicht nachvollziehbar dargelegt. Die Praxis dient offensichtlich
der Vereinfachung der Abrechnung und ist im Ubrigen auch rechtlich nicht zu
beanstanden. Auf dxe von den Beklagten zitierte Kommentierung bez Barmann, § 21
‘Rz 130 wird Bezug genommen.

Es verbleibt schlieBlich noch die Anfechtung bezuglich des Tagesordnuhgspunktes
17 wegen der Balkonsanierung. Hier ist die Klagerin mit der Beschlusslage nicht
einverstanden. Der Beschluss entspricht jedoch der giiltigen - Beschlusslage der
Gemeinschaft. Die Wohnungseigentimerversammlung hat unter dem 07.04.2011
einen nicht angefochtenen Beschluss zum Tagesordnungspunkt 14 gefasst, der
mangels Anfechtung bestandskréftig ist. Danach soll die Balkénsahier‘xnn mit Inca
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verlegten Platten. erfolgen. Die Kldgerin hat sich gegen diese Regelung nicht:
- gewehrt. Entsprechend ist grundsatzlich der gefasste Beschluss im Rahmen der .
Beschlusslage im Rahmen der Gemeinschaft nicht zu beanstanden und kann
‘deshalb ordnungsgemaf&er Verwaltung auch nicht ohne weiteres wndersprechen. Die
Verwaltung hat jedoch bereits deutlich gemacht, dass sie die besonderen Interessen

der Klagerin zu berticksichtigen bereit ist und eine andere Loésung durchaus anstrebt.

Insowe:t ist auch bereits die Ab&nderung des Beschlusses fir die Zukunft in Aussicht
- gestellt worden. Ein Anfechtungsgrund besteht aus Sicht des Gerichts deshalb nicht.

Die Klagerin hétte ohne weiteres den Beschluss im Jahr 2011 bereits anfechten
~ konnen. Aufgrund ihrer Auffassung zu der Art der Durchfiihrung der Balkonsanierung
hatte hierzu auch Anlass bestanden. Dass sie dies unteriassen hat, kann nunmehr. :
nicht dazu fiihren, im Nachhinein einen in ‘Ausfiihrung dieser Beschlusslage
gefassten Beschluss anzufechten. Darauf das die Klagerin in der Versammiung

anwesend war und der Beschiuss einstimmig gefasst wurde kommt es dabei nicht
einmal an. | |

~ Insoweit bestand jedoch flr die Klégerin keine Anlass zur vorsorgliéhen Anfechvtung_

aller Beschliisse, da sie miterlebt hat, was beschlossen wurde und zumindest
anhand der Einladung die einzelnen, ihrer Ansicht nach Uberprifungswiirdigen
Punkte hétte benennen kénnen. Die Gesamtanfechtung war also véllig iiberzogen

und fihrt zur Kostentragungspflicht der Kiagerin, zumal eine Erledtgung im
Rechtssmne nicht emgetreten ist.

Die Anfechtungsklage ist also ganz ,ﬁberwiegend z_uri’;ckzuweisen,- wobe_i die Kosten
des Verfahrens insgesamt geméaR § 92 Abs. ‘2'>ZPO der Kldgerin aufzuerlegen sind.

Beziiglich der Anderung des WirtsCha’ftSpIanes in einem Einzelpunkt, in dem die
Kidgerin obsiegt, bedarf "es einer Entscheidung beziiglich der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit mit Sicherheitsleistung' insoweit nicht, als der entsprechende Punki

bereits von der Verwaltung korrigiert wurde und deshalb rechtlich keinerlei

Auswirkungen mehr hat. Beziiglich der Kosten war Jedoch im Hinblick auf § 709 ZPO

den Beklagten die Vollstreokung aus dtesem Urtell nur gegen Slcherheltslelstung zZu
gestatten. -
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