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BESCHLUSS

15 Wx 198/08 OLG Hamm
- 9T 183/07 LG Essen
5 1l 54/06 AG Bottrop

In der Wohnungseigentumssache ‘
betreffend die Wohnun'gs_eigentumsanfage —Bottrop,
Beteiligte: | | | . | | |
1) Herr—_'_

- Verfahrensbevollméachtigter der Beteiligten zu 2):

Rechtsanwalt (R

hat der 15. Ziviisenat des Oberlandesgerichts Hamm am 4. Dezember 2008 auf die
sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) vom 20. Juni 2008 und auf die

. sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) vom 22. Juni 2008 ‘gegen den
Beschluss der 9. Zivilkammer des Landgerichts Essen vom 9. Mai 2008 durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Budde, den Richter am Oberlandesge-

richt Tegenthoff und den Richter am Amtsgericht Klimberg

beschlossen:

X



Die sofortige weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1) wird zurlickgewiesen.

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) werden der Be-
schluss des Landgerichts und der Beschluss des Amtégerichts Bottrop vom

2.11.2007 teilweise abgeéndert und insofern wie folgt neu gefasst:

Der Antrag des Beteiligten zu 1), die Beteiligten zu 2) zu verpflichten, die sich
im Treppenhaus im ersten Stock des Hauses (| I in Bottrop befindli-

che Garderobe zu entfernen, wird zurlickgewiesen.

Dem Beteiligten zu 1) werden die Gerichtskosten flir alle drei Instanzen aufer-
legt. Eine Erstattung aubergerichtlicher Kosten findet in allen drei Instanzen

nicht. statt.
Der Gegenstandswert wird wie folgt festgesétzt:

fOr das erstinstanzliche Verfahren auf 11.071,10 €
flr das Verfahren der ersten Beschwerde auf 8.600,00 € '

fur das Verfahren der weiteren Beschwerde auf 8.600,00 €. .

Griinde:
l.

Die Wohnungseigentumsantage YNNI in Bottrop besteht aus drei Wohnun-
gen, an denen Sondereigentum begriindet worden ist. Die Beteiligten zu 2) sind Ei-
gentiimer der im ersten Obergeschoss gelegenen Wohnung. Der Beteiligte zu 1) ist
seit 1994 Miteigentiimer und seit 2004 Alleineigentiimer der im zweiten Oberge-
schoss gelegenen Wohnung.



Die Beteiligten zu 2) steliten im Jahre 1994 im Treppenhaus neben ihrer Wohnungs-
tir eine Garderobe in einer Weise auf, dass der Beteiligte zu 1) an dieser vorbeige-
hen muss, um zu seiner Wohnung im zweiten Obergeschoss zu gelangen. In einem
Bereich des im Gemeinschaftseigentum stehenden Kellers hatten die Beteiligten zu
- 2) bereits vor dem Jahre 1994 zwei Schranke aufgestellt, in und auf denen sie Fla-
schen und Getrénkekisten lagern. '

Im Jahre 1998 errichtete der Beteiligte zu 1) auf der im Gememschaﬁsmgentum ste-
henden Rasenflache eine Gartenhuitte. Die Beteiligten zu 2) ihrerseits errichteten im
Jahre 2000 dort ebenfalls ein Gartenhaus mit Terrasse. |

Vor der zu seiner Wohnung filhrenden Tiir stellte der Beteiligte zu 1) ein Schuhregal
auf. Der Beteiligte zu 1) schloss im Keller in einer dort befindlichen Steckdose eine
Stromleitung an, die waagerecht an der Wand verlegt zu seinem Waschetrockner
fahrt. ‘

~ Der Betelligte zu 1) hat erstinstanzlich behauptet, dass ihn die im Treppenhaus ab-
gestelite Garderobe und die im Keller abgestellten Schrinke von der Benuizung des
durch-sie beanspruchten Gemeinschaftseigentums ausschlieRen wiirden. Zudem
habe er beim Tragen von Einkaufstaschen Schwierigkeiten an der im Treppenhaus
abgestellten Garderobe vorbeizukommen.

'Auch das Gartenhaus der Beteiligten zu 2) beanspruche die gemelnschaﬂhche Fla-
che, ohne dass eine Zustlmmung der weiteren Wohnungseigentiimer eingeholt wor-
den sei. Er seinerseits habe die Zustimmung der weiteren Wohnungseigentimer vor
der Errichtung seiner Gartenlaube im Jahre 1998 ein‘gehdlt. '

Das Schuhregal stére niemanden und die elektrische Leitung sei fachgerecht verlegt.

Neben weiteren zwischenzeitlich erledigten Antragen hat der Betelltgte zu 1) vor dem
Amtsgericht beantragt, .
1. die Beteiligten zu 2) zu verpflichten, die Garderobe, dje sich im Treppenhaus
~im ersten Stock des Wohnhauses SR i Bottrop befindet, zu entfer-
nen; - |
2. die Beteiligten zu 2) zu verpflichten, den Kellergang im Hause (i
in Bottrop leer zu raumen, insbesondere die dort stehenden Flaschen und
Getrankekisten zu entfernen;
6. die Beteiligten.zu 2) zu verpflichten, dass hinter dem Hause _
auf dem Gemeinschaftseigentum auf der dortigen Rasenflache stehende
- Gartenhaus mit Terrasse, Ausmale: ca. 5,30 m breit, ca. 8,70 m fang und ca.
3,00 m hoch, zu entfernen. '



Die Betelligten zu 2) haben beantragt die Antrége zurilickzuweisen. Darlber hinaus
haben sie neben weiteren zwischenzeitlich erledigten Gegenantragen beantragt,

4. hilfsweise flir den Fall der Antragstattgabe zu Antrag 6 den Beteiligten zu 1)
zu verpliichten, die von ihm auf dem Gemeinschaftseigentum errichtete Gar-
tenhltte nebst Toilette zu entfernen; '

5. hilfsweise fiir den Fall der Antragstattgabe zu Antrag 1 den Beteiligten zu 1)

- zu verpflichten, das Schuhregal im Hausflur zu entfernen;

7. hilfsweise flr den Fall der Antragstattgabe eines der Antrage zu 1 — 4 den
Beteiligten zu 1) zu verpflichten, die von ihm angebrachte Stromleitung im
Waschkeller zu entfernen.

Die Beteiligten zu 2) haben erstinstanzlich behauptet, auch der Beteiligte zu 1) stelle
diverse ihm gehdérende Gegensténde im Bereich des Gemeinschaftseigentums ab.
Zudem sei der derzeit vorgenommene Nutzung im Jahre 1979 von den damaligen
Eigentimern Westerwinter und Haake zugestimmt worden. Auch der Beteiligte zu 1)
habe sie zwbIf Jahre widerspruchslos hingenommen. Die Beteiligten zu 2) haben die
Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Amtsgericht hat — soweit hier noch relevant — die Beteiligten zu 2) durch Be-
~schluss vom 2.11.2007 verpflichtet, den Garderobenschrank zu entfernen. Die wei-
tergehenden Antrage des Beteiligten zu 1) und die Hilfsantrége der Betelllgten Zu 2)
zu 5 und 7 hat das Amtsgericht zuriickgewiesen.

Mit ihren sofortigen Beschwerden haben die Beteiligten zu 1) und 2) ihre Antrége
'weiter'verfolgt, soweit sie zurlickgewiesen worden sind. Die Beteiligten zu 2) haben
dartber hinaus die Aufhebung ihrer Verpflichtung zur Entfernung des Garderoben-
schrankes angestrebt.

Mit Beschluss vom 9.5.2008 hat die 9. Kammer des Landgerlchts die belden soforti-
gen Beschwerden zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss richten sich die rechtzeitig eingelegten sofortigen weiteren
Beschwerden des Betelhgten zu 1) vom 20.6.2008 und der Beteiligten zu 2) vom
22.6.2008.

Die sofortigen weitere Beschwerden des Beteiligten zu 1) und der Beteiligten Zu 2)
sind nach §§ 62 Abs. 1 WEG n.F., 45 Abs. 1, 43 Abs. 1 WEG a.F., 27, 29 FGG

statthaft sowie frist — und formgerech{ eingelegt.



Die Beschwerdebefugnis der Beteiligten folgt bereits daraus, dass ihre jeweiligen
Erstbeschwerden ohne Erfolg geblieben sind.

Das Rechtsmittel des Beteiligten zu 1) ist in der Hauptsache unbegr[]ndet, weil die
Entscheidung des Landgerichts nicht auf einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27
Abs. 1 Satz 1 FGG). '

in verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das'Landgericht zutreffend von einer nach § 45
Abs. 1 WEG zulassigen Erstheschwerde ausgegangen. Auch in der Sache halt die
Entscheidung des l.andgerichts im Ergebnis rechtlicher Nachpriifung stand.

Zutreffend ist die Kammer des Landgerichts davon ausgegangen, dass sich ein
Anspruch des Beteiligten zu 1) auf Entfernung des von den Beteiligten zu 2) im Jahre
2000 errichteten Gartenhauses aus § 1004 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 22 Abs.
1 WEG ergeben kénnte. Das auf der zum'.Gemeinschéﬂseig'entum 'gehc'ire'nden
Rasenflache errichtete Gartenhaus stellt eine bauliche Verénderung dar. Diese ist
_ auch rechtswidrig, weil eine Zustimmung dér.anderen Wohnungseigentimer nicht

festgestellt werden kann.
Der Anspruch auf Beseitigung des Gartenhauses ist aber verjahrt.

Die Beteiligten zu 2) haben die Einrede der Verjahrung erhoben. Diese wére vom
Landgericht auch vorrangig zu priifen gewesen. Flr die vom Landgericht erérterte
Verwirkung wird im Hinblick auf die stark verkirzten Verjahrungsfristen kaum noch

ein Anwendungsbereich verbleiben.
Der_AnSpruc'h aus § 1004 BGB ist eih'Anspruch, der der Verjéhrung unterliegt. -

Der Senat schlielt sich insoweit der Auffassung des Bundesgerichtshofs (BGH Z 60,
235), zuletzt noch bestétigt durch Urteil vom 16.3.2007 (WuM 2007, 277/279), und
des Oberlandesgerichts Diisseldorf (BauR 2008, 1671) an.

Der Beseitigungsanspruch aus § 1004 BGB ist gerade kein Anspruch aus
gingetragenem Rechf im Sinne des § 902 Abs. 1 Satz 1 BGB, der von der
Verjghrung ausgenommen .ist. Das Grundbuch gibt Auskunft darlber, wer
Eigentlimer eines Grundstlicks ist, nicht .aber dariiber, welche Anspriiche ihm



-6 -

zustehen. Der Bundesgerichtshof stellt zutreffend heraus, dass in § 902 Abs. 1 Satz
2 BGB die Vérjéhrung von Schadensersatzanspriichen ausdriicklich zugelassen
wird, und dass dem der Rechtsge'danke zugrunde liegt, dass das Grundbuch tber
deren Bestand keine Auskunft gibt. Ebenso wenig .gibt das Grundbuch darlber.
Auskunft, ob dem Eigentlimer Beseitigungsanspriiche nach § 1004 BGB zustehen.
Durch die Verjdhrung des Beseitigungsanspruches wird somit der Inhalt des

Grundbuches nicht tangiert.

Die Verjahrung ist auch eingetreten, bevor der Antrag des Beteiligten zu '1) vom
22.12.20086 bei Gericht einging. '

Die ursprﬁnglich' dreifigjahrige Verjéhrungsfrist flir Ansprﬂché aus § 1004 BGB ist
durch die 'Einfﬁhrung des § 195 BGB n. F. im Rahmen des Gesetzes zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001 auf drei Jahre verkiirzt worden.
Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB hat fiir die durch die Gesetzes'a'nderung
verkurzten Verjahrungsfristen die Regelung getroffen, dass die verklrzte Frist vom
-1.1.2002 an berechnet wird. Es ist mittlerweile in der Rechtsprechung allgemein
anerkannt, dass der 1.1.2002 auch fir den Beginn der Regelverjahrung nach § 199
Abs. 1 BGB n. F. das relevante Datum ist, wenn der Anspruch vor dem 1.1.2002
entstanden ist und der Anspruchsinhaber vor dem 1.1.2002 von den den Anspruch
begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis hatte (BGH
"NJW 2007, 1584; Palandt-Heinrichs, Kommentar zum BGB, 67. Auflage, EBGBG Art.
229 § 6 Rn. 6). '

Der Beteiligte zu 1), der das Objekt selbst bewohnt, hatte seit der Errichtung des
Gartenhauses im Jahre 2000 Kenntnis von den Umstanden, die den Anspruch aus
§ 1004 BGB begriinden, und dass er seinen Beseitigungsanspruch gegen die
Beteiligten zu 2) zu richten hatte. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang auch,
dass der Beteiligte zu 1) zun#chst nur héalftiger Eigentimer neben seiner damaligen
Ehefrau war und erst im Jahre 2004 AlleineigentGmer geworden ist. Der Lauf der
Verjéhrungsfrist wird durch einen Eigentimerwechsel nicht beeinflusst (BGH Z 60,
235).



Die am 1.1.2002 beginnende dreijahrige Verjahrungsfrist endete daher mit Ablauf
des 31.12.2004. | |

Unverjahrbare Anspriiche, die dem Beteiligten zu 1) zustehen kénnten, bedlrfen in
diesem Zusammenhang keiner Erorterung, da sie selbst bei wohlwollender
- Auslegung nicht von dem vorliegenden Antrag auf Entférnuhg des Gartenhauses

umfasst sind.

Zutreffend ist das Landgericht davon éusgegangen, dass sich ein Anspruch des
Beteiligten zu 1) auf die Entfernung der im Gemeinschaftskeller aufgesteliten
Schranke und Getrankekisten aus § 1004 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 15 Abs. 3
WEG ergeben konnte, |

Im Ergebnis steht dem Beteiligten zu 1) auch insoweit kein durchsetzbarer
individueller Anspruch auf Beseitigung der Schranke und Getrankekisten zu, da auch

dieser Anspruch verjahrt ist.

Die vom Beteiligten zu 1) beanstandete Nutzung des Gemeinschaftseigentums
bestent spatestens seit seinem Eintritt in die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer -
im Jahre 1894. Entsprechend dem oben Gesagten began'n der Lauf der dreijahrigen
Verjahrungsfrist somit am 1.1.2002 und endete mit Ablauf des 31 .12.2004.

Das Rechtsmittel der Beteiligten zu 2) ist in der Hauptsache begriindet, weil die Ent-
scheidung des Landgerichts insoweit auf einer Verletzung des Rechts beruht  (§
27 Abs. 1 Satz 1 FGG). 7 .

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht‘ zutreffend von einer nach § 45
Abs. 1 WEG zuléssigén Erstbeschwerde ausgegangen.

In der Sache ist das La'hdgericht zu Recht davon ausgegangen, dass sich ein
“Anspruch des Beteiligten zu 1) gegen die Beteiligten zu 2) auf.Beseitigung des im
Treppenhaus abgestellten Garderobenschranks aus § ‘1004 Abs. 1 BGB in
Verbindung mit. § 15 Abs. 3 WEG ergibt. Die vom- Landgericht vorgenommene
Wertung, dass. die Beteiligten zu 2) mit dem Abstellen des Schrankes im
Treppenhaus das Gemeinschaftseigentum Uber das hinnehmbare Maf hinaus in

Anspruch nehmen, ist nicht zu beanstanden.



Allerdings steht auch hier dem Beteiligten zu 1) ein durchsetzbarer individueller
Anspruch. auf Beseitigung des Schrankes nicht zu, da dieser verjéhrt ist.

Der Schrank ist von den Beteiligten zu 2) kurz nach dem Einzug des Beteiligten zu 1)
im Jahre 1994 aufgestellt worden, so dass die Verjahrung entsprechend dem oben
Gesagten am 1.1.2002 begann und mit dem Ablauf des 31.12.2004 endete.

Die Beschiiisse des Amts- und Landgerichts waren somit abzuandern, soweit sie die

Beteiligten zu 2) zur Entfernung des Garderobenschrankes Verpflichten."

Der Senat weist darauf hin, dass es der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer
“jedoch unbenommen ist, in einer Eigentimerversammlung eine Nutzungsregelung zu
beschlielien, die die Nutzung der im Gemeinschaftseigentum stehenden Kellerrdume
regelt und das Abstellen von Mobeln im Treppenhaus generell untersagt. Hinsichtlich
der Untersagung des Abstellens von Mébeln im Treppenhaus erscheint es sogar na-
heliegend, dass nur ein solcher Beschluss ordnungsgemafer Verwaltung entspre—
chen kann, da aufgrund der durch den Schrank stark eingeschrankten nutzbaren
Treppenbreite ein bauordnungswidriger Zustand (§ 36 Abs. 5 BauO NRW) bestehen
dirfte.

Eine Entscheidung zu den weiteren Antragen der Beteiligten zu 2) war nicht veran-
lasst, da diese nur hilfsweise flr den Fall gestellt waren, dass die Beteiligten zu 2) _
auf einen der Antrage des Beteiligten zu 1) zu einer Beseitigungshandlung verpflich-
- tet werden. Demzufolge sind die vom Amtsgericht und Landgeri'cht'dazu getroffenen
Entscheidungen gegenstandslos. '

- Die Kostenentscheidung flr die sofortige weitere Beschwerde beruht auf § 47 WEG.
Es entspricht billigem Ermessen, dass deri_n der Hauptsache in erster Instanz (iber-
wiegend und in zweiter und dritter Instanz vollstandig unterliegende Beteillgte zu 1)
die Gerichtskosten aller Instanzen zu tragen hat.

Dem Beteiligten zu 1) ist zwar zuzugeben, dass er mit seinen in erster Instanz ge-
stellten Antragen zu 3) und 4) — Entfernung diverser Gegenstinde — obsiegt hatte,
wenn die Beteiligten zu 2) diese nicht im Laufe des Verfahrens freiwillig entfernt hat-
ten. Allerdings ist der Gegenstandswert fir diese Antrége im Verhéltnis zu den An-
tragen, mit denen der Beteiligte zu 1) unterlegen ist, derart gering, dass es billigem
Ermessen entspricht, dieses nicht zu beriicksichtigen.



Hinsichtlich der Erstattung derauf&ergerichﬂiohen Kosten besteht kein hinreichender
Anlass von dem gesetzlichen Regelfall des § 47 Satz 2 WEG abzuwelchen dass
diese von jedem Beteiligten selbst zu tragen sind.

Die Wertfestsetzung beruht auf § 48 Abs. 3 WEG. :
'Der Senat legt bei der Bestimmung des Gegenstandswerts der einzelnen Antrage die
vom Landgericht in seinem Beschluss vom 9.5.2008 beanstandungsfrei angesetzten
Werte zugrunde. - |
Fir die Wertsetzung waren allerdings auch fir die Verfahren vor dem Amts- und
Landgericht.nur die vom Beteiligten zu 1) gestellten Hauptantrége zu beriicksichti-
gen, da eine reChtskréftige Entscheidung tGber die von den Beteiligten zu 2) gestell-
ten Hilfsantrage nach dem oben Ausgefiihrten gerade nicht ergeht.
Danach ergibt sich fur das amtsgerichtliche Verfahren ein Gegenstandswert in Hohe
von 11.071,10 € und fur die Verfahren der Beschwerde und weiteren Beschwerde,
" die sich auf eine Uberpriifung der Antrége zu 1), 2) und 8) beschrankt haben, jeweils
ein Gegenstandswert von 8.600,00 €.

Budde . | Tegenthoff Klimberg
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