Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

§§ 1351 Abs. 1 BGB, 48 Abs. 2 EheG

1. Die Ehefrau geniigt ihren ehelichen Pflichten nicht schon damit, daB sie
die Beiwohnung teilnahmslos geschehen lifit. Wenn es ihr infolge ihrer
Veranlagung oder aus anderen Griinden, zu denen die Unwissenheit der
Eheleute gehoren kann, versagt bleibt, im ehelichen Verkehr
Befriedigung zu finden, so fordert die Ehe von ihr doch eine Gewidhrung
in ehelicher Zuneigung und Opferbereitschaft und verbietet es,
Gleichgiiltigkeit oder Widerwillen zur Schau zu tragen.

2. Denn erfahrungsgemifl vermag sich der Partner, der im ehelichen
Verkehr seine natiirliche und legitime Befriedigung sucht, auf die Dauer
kaum jemals mit der bloflen Triebstillung zu begniigen, ohne davon
beriihrt zu werden, was der andere dabei empfindet.

3. Es bedarf einer ausdriicklichen Darlegung, aus welchen Griinden die
Bindung einer Frau an die Ehe bejaht wird, die Dritten im Ernst erklirt
hat, sie gebe ihrem Manne lieber Geld fiirs Bordell, als daf sie sich ihm
ehelich hingebe.

BGH, Urteil vom 02.11.1966, Az.: IV ZR 239/65

Tenor

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 12. Juli 1965 wird
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch tiber
die Kosten der Revision, an den 2. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuruckverwiesen.

Tatbestand

Der Klager ist 1913, die Beklagte 1915 geboren; 1939 haben die Parteien geheiratet.
Von 1945 bis 1952 lebten sie zusammen in Berlin. Im Oktober 1952 zog der Klager
aus beruflichen Griinden allein nach Stuttgart.

Der Klager verlangt die Scheidung aus § 48 EheG. Die im April 1961 erhobene
Klage ist zunachst in beiden Instanzen erfolglos gewesen. Der erkennende Senat hat
jedoch das erste Berufungsurteil aus Verfahrensgriinden aufgehoben.

Im weiteren Berufungsverfahren hat der Klager vorgetragen, die Zerrtittung der Ehe
sei aus der Einstellung der Beklagten zum ehelichen Verkehr entstanden. Sie habe
ihm erkléart, sie empfinde nichts beim Geschlechtsverkehr und sei imstande, dabei
Zeitung zu lesen; er moge sich selber befriedigen. Der eheliche Verkehr sei eine



reine Schweinerei. Sie gebe ihm lieber Geld firs Bordell. Sie wolle auch nicht mit
einem dicken Bauch herumlaufen; mit Kindern wiifste sie gar nichts anzufangen. -
In diesem Sinne habe die Beklagte sich auch Dritten gegentiber geaufSert.

Die Beklagte habe sich beim ehelichen Verkehr entsprechend verhalten. Auf dieser
Einstellung beruhe es, daf’ er sich mehr und mehr seiner Angestellten, der Zeugin
D., zugewandt und die Zeugin in seine Stuttgarter Wohnung aufgenommen habe.
Zum letzten Verkehr mit der Beklagten sei es 1950 gekommen.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Sie hat behauptet, die Zerrtittung
der ehelichen Gesinnung beim Klédger habe ihre Ursache in dieser Hinwendung zu
der Zeugin D. Bis 1950 héatten die Parteien etwa wochentlich miteinander verkehrt.
Sie habe nie Widerwillen oder Gleichgultigkeit gegen den Geschlechtsverkehr oder
gegen eine Mutterschaft gedufiert. Im November 1950 habe ihr die Zeugin
Beziehungen zum Kléger eingestanden. Trotz dieser Belastung des ehelichen
Verhaltnisses sei es aber bis zum Marz 1952 durchweg noch alle vier Wochen zum
Verkehr gekommen.

Die Parteien haben weiter vor allem dartiber gestritten, ob auch die Beklagte sich
von der Ehe abgewandt und Beziehungen zu ihrem Untermieter P. aufgenommen
habe.

Das Kammergericht hat die Berufung des Klagers erneut zurtickgewiesen. Mit der
Revision beantragt der Klager, die Ehe der Parteien zu scheiden, hilfsweise, den
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Die Beklagte bittet, die
Revision zurtickzuweisen.

Der Berufungsrichter fihrt aus, die ersten ernsten Spannungen in der Ehe hatten
sich ergeben, als der Klager mit seiner Angestellten ein engeres Verhaltnis
angeknUpft habe. Es sei bewiesen, dafs er mit der Zeugin schon vor dem November
1950 die Ehe gebrochen habe. Die Zerrtittung habe ihren Anfang genommen, als
die Beklagte in diesem Zeitpunkt die volle Gewissheit von diesen Beziehungen des
Klagers erlangt habe.

Die Behauptung des Klagers, sein Verhéltnis zu der Zeugin sei die Folge der
Einstellung der Beklagten zum ehelichen Verkehr, gehe fehl. Es moége auf sich
beruhen, ob sich die Parteien infolge des Krieges erst nach 1945 wirklich kennen
gelernt hatten und schon 1950 dartiber einig gewesen seien, wegen der grofsen
Gegenséatze der Einstellung auseinandergehen zu wollen. Denn sie seien
zusammengeblieben und héatten demnach ihre Gegensatze nicht als
unuberbriickbar empfunden. Die Beklagte habe auch den ehelichen Verkehr nicht
schlechthin abgelehnt. Sie habe sich vielmehr vor dem Dazwischentreten der
Zeugin im Rahmen dessen bereit gefunden, was der Kldger habe beanspruchen
kénnen. Nach der Entdeckung dieses Verhéltnisses habe sie sich berechtigterweise
zuruckgehalten und sich dem Klager erst ganz versagt, als er sich trotz ihrer
Vorhaltungen nicht von der Zeugin gelést habe.

Da feststehe, dafs die Parteien bis 1952 regelmafdig miteinander verkehrt hatten,
komme der angeblichen Aufierung der Beklagten, der eheliche Verkehr sei eine
reine Schweinerei, keine erhebliche Bedeutung zu. Sie kénne aus einer
Verstimmung heraus gefallen sein; spéater konne die Beklagte dem Klager damit
auch bedeutet haben, daf’ er durch sein Verhalten sein Recht auf ehelichen
Verkehr in Frage stelle. Die tibrigen von ihr behaupteten AufRerungen tiber den
ehelichen Verkehr seien grobe Taktlosigkeiten, ungehorig und eine Krankung des



Klagers. Sie liefSen aber nur erkennen, dafs die Beklagte zum ehelichen Verkehr

nicht immer aufgelegt gewesen sei. Die Griinde kénnten gerade in der Person des
Klagers und seinem Verhalten gelegen haben. Der Klager selbst habe aus diesem
Verhalten der Beklagten auch keine scheidungsrechtlichen Folgerungen gezogen.

Da er mithin durch die Aufnahme ehebrecherischer Beziehungen zu der Zeugin im
Jahre 1950 die erste Ursache fliir die Zerrtittung der Ehe gesetzt und sie in den
folgenden Jahren durch ein immer engeres Verhéltnis zu der Zeugin entscheidend
vertieft habe, habe er sie Uberwiegend verschuldet. Zu Lasten der Beklagten ergebe
zwar ein Brief aus dem Juni 1957, daf sie den Klager als "Putzlumpen" und
"verkommenes Stlick" beschimpft habe; es handle sich aber um eine Reaktion auf
die Fortfihrung seines Verhéltnisses zu der Zeugin. Vorzuwerfen sei der Beklagten
auch, daf’ sie sich gegentiber Dritten herabwiirdigend tiber den ehelichen Verkehr
und Uber den Klager gedufiert habe. Selbst wenn man aber hinzunehme, daf$ sie
gesagt haben solle, sie hatte nichts gegen einen Autounfall des Klagers, &ndere sich
an dessen Uberwiegendem Verschulden und damit an der Zulassigkeit des
Widerspruchs nichts. Ein ehewidriges Verhalten im Umgang mit dem Zeugen P. sei
der Beklagten nicht nachzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Mit dieser Wiirdigung wird das Berufungsgericht dem Wesen der ehelichen Lebens-
und Geschlechtsgemeinschaft, zu der die Ehegatten einander nach §1353 Abs. 1
BGB auch rechtlich verpflichtet sind, nicht gerecht.

Die Frau genuigt ihren ehelichen Pflichten nicht schon damit, daf’ sie die
Beiwohnung teilnahmslos geschehen 143t. Wenn es ihr infolge ihrer Veranlagung
oder aus anderen Griinden, zu denen die Unwissenheit der Eheleute gehéren kann,
versagt bleibt, im ehelichen Verkehr Befriedigung zu finden, so fordert die Ehe von
ihr doch eine Gewdhrung in ehelicher Zuneigung und Opferbereitschaft und
verbietet es, Gleichgultigkeit oder Widerwillen zur Schau zu tragen. Denn
erfahrungsgemafs vermag sich der Partner, der im ehelichen Verkehr seine
nattirliche und legitime Befriedigung sucht, auf die Dauer kaum jemals mit der
blofsen Triebstillung zu begniigen, ohne davon berthrt zu werden, was der andere
dabei empfindet.

Ob eine solche allein auf die eigene Befriedigung ausgehende Haltung tiberhaupt
eine tragfdhige Grundlage fiir eine dauerhafte menschliche Verbindung der
Ehegatten abgeben kann, ist hier nicht zu erdértern. Denn in der normalen Ehe
sucht und findet der Ehegatte die eigene Befriedigung in der Hingabe und in der
Befriedigung des anderen. Wird dies nicht erreicht, so ist das eheliche Verhéltnis
haufig bereits dadurch schwer gefdhrdet. Seine Grundlage wird aber in aller Regel
vollends zerstort, wenn der innerlich nicht beteiligte Ehegatte den anderen durch
eine zynische Behandlung des Geschlechtsverkehrs vor sich selbst erniedrigt,
indem er ihm unverhtllt zumutet, seinen Partner als blofdes Objekt seiner Triebe zu
gebrauchen.

Deshalb muf$ der Partner, dem es nicht gelingt, Befriedigung im Verkehr zu finden,
aber auch nicht, die Gewadhrung des Beischlafs als ein Opfer zu bejahen, das er den
legitimen Winschen des anderen um der Erhaltung der seelischen Gemeinschaft
willen bringt, jedenfalls darauf verzichten, seine persénlichen Gefiihle in
verletzender Form auszusprechen. Eine Behandlung, die die eigene Beteiligung mit



der Teilnahme der Dirne gleichsetzt, ist geeignet, den Ehepartner zu demutigen und
die eheliche Gemeinschaft, zu deren Vollzug in der Regel die stdndige Wiederholung
der geschlechtlichen Vereinigung gehort, an ihrer Wurzel zu untergraben.

Es ist deswegen rechtlich verfehlt, die der Beklagten unterstellten Aufierungen als
Taktlosigkeiten, Ungehoérigkeiten und Krankungen zu werten, denen die fortgesetzte
Bereitschaft zum weiteren Verkehr gegentiberstehe. Sie bertthren die Grundlagen
des ehelichen Einverstdndnisses und kénnen zu einer entscheidenden Ursache fur
das Scheitern der Ehe geworden sein.

Daher kann nicht offen gelassen werden, ob die Beklagte die zahlreichen vom
Klager behaupteten und im angefochtenen Urteil unterstellten Auflerungen tiber
den Geschlechtsverkehr in der Ehe und tber die Mutterschaft tatsachlich getan hat
oder nicht. Sie verlieren ihre Bedeutung nicht dadurch, daf5 man der Beklagten
zugute hilt, sie moége bei ihren einzelnen Erklarungen "verstimmt" oder zum
ehelichen Verkehr "nicht aufgelegt" gewesen sein und der Kldger mége ihr durch
sein eigenes Verhalten Grund gegeben haben, seine Wiinsche abzuweisen. Denn ihr
Inhalt schiefdt weit tiber jede verstandliche Augenblicksregung hinaus und betrifft
das Grundverhaltnis zum Geschlechtspartner, zum ehelichen Verkehr tiberhaupt
und zur Mutterschaft. Es beduirfte daher der Feststellung, dafs der Klager sie
desungeachtet nur als Ausdruck von Augenblicksregungen aufgefafst hat.

Fur eine zutreffende Wirdigung des Ausspruchs, der eheliche Verkehr sei eine
reine Schweinerei, der im angefochtenen Urteil eine besondere Behandlung erfahrt,
ware erheblich, ob er schon vor der Aufdeckung des ehebrecherischen
Verhéaltnisses gefallen ist, wie der Klager vortragt, oder sich auf dieses Verhéltnis
bezieht, wie der Berufungsrichter zu erwidgen scheint. Denn allenfalls in der
Sinngebung, der Kldger mifSbrauche die Beklagte zu seiner sinnlichen Befriedigung,
wéahrend er zugleich mit einer anderen Frau ein Liebesverhaltnis unterhalte, wiirde
einer solchen Kennzeichnung des Verkehrs mit dem Ehemanne eine subjektive
Berechtigung nicht abzusprechen sein. Wenn sich der Kldger dem nicht
verschlieffen konnte, wire es denkbar, dafs eine solche Aufierung nicht in gleichem
Mafie abstofRend auf ihn wirkte wie fir den Fall, dafs sie die Einstellung der
Beklagten zum ehelichen Verkehr als solchem beleuchtete.

Inhaltlich hat aber die Wendung keinerlei Bezug auf dieses Verhéltnis und die
Beklagte beruft sich nicht darauf, dafs sie so gemeint gewesen sei. Der
Berufungsrichter hatte mit seiner Deutung auch zu vereinbaren, dafs die Beklagte
die eheliche Beiwohnung weiter gestattet hat, obwohl das Verhéaltnis zu der Zeugin
andauerte.

Selbst wenn aber festzustellen wére, daft diese AuRerung eine Reaktion auf die
eheliche Untreue des Klagers und die tibrigen der Beklagten unterstellten
Bemerkungen die Reaktion auf ein sonst wie der ehelichen Achtung und Liebe nicht
entsprechendes Verhalten waren, so entwurdigten sie gleichwohl das Verhéltnis der
Eheleute zueinander und waren geeignet, die Hinwendung des Klagers zu einer
anderen Frau entscheidend zu férdern. Das mufste die Beklagte erkennen. Die
Wirkung auf den Kldger wurde ihr als Mitursache seiner Abwendung von der Ehe
im Rahmen der in § 48 Abs. 2 EheG geforderten Abwagung auch dann voll
zuzurechnen sein, wenn ihr Verschulden unter irgendeinem Gesichtspunkt nicht so
schwer zu bewerten wére, wie es an sich dem Charakter dieser AufRerungen
entsprdche. Denn die Vorschrift stellt auf das Verhéaltnis der Mitursachen der
Zerruttung in der Person des aus der Ehe strebenden Teiles ab und erklart den



Widerspruch nur fir zuldssig, wenn der Klager den Uiberwiegenden Teil der
Mitursachen verschuldet hat (LM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 52).

Der Berufungsrichter wird sich daher zunachst dartiber schliissig werden mussen,
ob er angesichts der Aussagen der Zeugen S. und P. und der Darstellung des
Klagers fiir bewiesen erachtet, was im angefochtenen Urteil unterstellt worden ist.
Wenn die Beklagte in der Ehe eine Grundeinstellung zum Ausdruck gebracht hat,
die auf der Linie der von den Zeugen wiedergegebenen Aufierungen lag, dann bedarf
es ernsthafter Priifung, ob dem Kléager dadurch die eheliche
Geschlechtsgemeinschaft nicht auf die Dauer unertriglich geworden ist. Es wére
nicht mehr von vorneherein von der Hand zu weisen, dafd er sich aus diesem
Grunde einer Frau zugewandt hat, die im Verkehr mehr zu finden und zu geben
vermochte als die Befriedigung nur eines Partners, und die jedenfalls ihren
Geschlechtspartner nicht vor sich selbst erniedrigte.

In diesem Falle ware es fir das Widerspruchsrecht der Beklagten nicht
ausschlaggebend, dafd die Ankntipfung ehebrecherischer Beziehungen zu der
Zeugin und das spatere ehedhnliche Zusammenleben mit ihr auch unter solchen
Umsténden noch einen schweren Verstof5 gegen die ehelichen Pflichten darstellen
und der Beklagten ein Recht auf Scheidung geben wlirden. Vielmehr kdme es
darauf an, ob die innere Abwendung des Klagers von der Beklagten tiberwiegend
auf der Begegnung mit der Zeugin und der vom Klager zu verantwortenden
Hinwendung zu der Zeugin beruht oder mindestens im gleichen Mafde auf der
Entfremdung, die die Beklagte durch abstofRende Behandlung des ehelichen
Geschlechtsverkehrs verschuldet hat. Bleibt offen, ob ihrer Haltung nicht fiir das
Scheitern der Ehe das gleiche Gewicht zukommt wie der Zuneigung des Klagers zu
der Zeugin, dann ist der Widerspruch nicht zulassig.

Bei der Feststellung der Ursachen der Zerrtuttung wiirde auch der Vortrag der
Parteien tiber Verfehlungen des Gegners in spaterer Zeit dann zu berticksichtigen
sein, wenn die innere Abwendung des Klagers von der Beklagten bei seinem
Wegzuge im Oktober 1952 noch nicht endgultig und unheilbar war. Méglicherweise
liegt dieser Bruch mit der Beklagten schon in der Beendigung der geschlechtlichen
Beziehungen im Marz 1952. War jedoch die Ehe beim Wegzuge des Klagers noch
nicht unheilbar zerrtttet, so kdmen als weitere Ursachen fur ihr endgultiges
Scheitern insbesondere der Brief der Beklagten aus dem Jahre 1957 und die
Erfahrung des Klégers, dafd sie ihre Fehleinstellung zum ehelichen Verkehr, zur
Mutterschaft und zu seinem weiteren Schicksal auch Dritten kundgebe, wie
andererseits das weitere und engere Zusammenleben des Klagers mit der Zeugin in
Betracht. Diese Verfehlungen waren gegebenenfalls in die Abwagung einzubeziehen,
und zwar wiederum nicht nach dem Grade der Vorwerfbarkeit als solchem, sondern
nach dem Mafie ihrer Mitursachlichkeit fir die Zerrtittung des ehelichen
Verhaltnisses in der Person des aus der Ehe strebenden Klagers.

Die Aufhebung des Berufungsurteils gibt den Parteien Gelegenheit, auch die
Beachtlichkeit des Widerspruchs weiter zu erdrtern. Sie ist nicht ausreichend
begriindet, wenn der Berufungsrichter ausfihrt, auf Grund seines persénlichen
Eindrucks halte er es flir wahr, daf die Beklagte sich noch an den Klager gebunden
fihle; Erérterungen Utber die Scheidung héatten sich aus der Erkenntnis ergeben,
dafd der Klager schwerlich zu ihr zurtickkehren werde. Auch diese Wirdigung kann
von der rechtsirrtiimlichen Auffassung tiber die Pflichten der Ehegatten im Rahmen
ihrer ehelichen Gemeinschaft beeinfluf3t sein.



Unterstellt man mit dem angefochtenen Urteil, dafd die Beklagte wahrend ihres
mehrjdhrigen Zusammenlebens mit dem Klager den Verkehr als reine Schweinerei
betrachtet und bezeichnet hat, bei der sie Zeitung lesen kénne, dafd sie den Klager
aufgefordert hat, sich selbst zu befriedigen oder ein Bordell aufzusuchen, und dafs
sie erklart hat, sie wolle keine Kinder, mit Kindern wisse sie nichts anzufangen,
dann hat wihrend ihres Zusammenlebens eine Bindung an die Ehe im Sinne des §
48 Abs. 2 EheG nicht bestanden. Denn diese setzt eine Gesinnung und Haltung
voraus, in der der ehelichen Hingabe - wie oben ausgefiihrt - mindestens der Wert
des aus ehelicher Liebe gebrachten Opfers belassen und dem Partner nicht
angesonnen wird, im ehelichen Verkehr das gleiche zu sehen wie im Umgang mit
der Dirne. Mit einer derartigen Einstellung zu Grundlagen der ehelichen
Gemeinschaft kann eine Bindung an die Ehe im Sinne des Gesetzes, wenn
Uberhaupt, dann allenfalls einhergehen, wenn und solange sich die Partner einig
sind, im Verkehr nur das Mittel zur einseitigen Befriedigung ihres
Geschlechtstriebes zu finden und ihn untereinander auch offen als ein solches zu
behandeln.

Die Bindung einer Ehefrau an die Person des Mannes und die Ehe mit ihm ist in
erhohtem Mafde zweifelhaft, wenn sie ihr geschlechtliches Verhéaltnis zum
Ehepartner in den hier von den Zeugen bekundeten und insoweit im angefochtenen
Urteil auch festgestellten Wendungen vor Dritten ausbreitet. Es bedarf einer
ausdricklichen Darlegung, aus welchen Griinden die Bindung einer Frau an die
Ehe bejaht wird, die Dritten im Ernst erklart hat, sie gebe ihrem Manne lieber Geld
firs Bordell, als dafs sie sich ihm ehelich hingebe.

Der erkennende Senat kann ferner nicht prifen, ob der Berufungsrichter bei der
Bejahung der Bindung der Beklagten an die Ehe den vollen Inhalt des Briefes vom
Juni 1957 im Auge behalten hat. Aus diesem Briefe kénnte zu entnehmen sein, daf’
die Beklagte den Klager nicht nur wegen seiner ehelichen Untreue, sondern auch
als Personlichkeit verachtet. Entspricht dies ihrer inneren Einstellung, dann ist die
Ehe auch in ihrer Person unheilbar zerrtittet und ihr Widerspruch gegen die
Scheidung unbeachtlich. In diesem Falle kommt es nicht darauf an, ob der Klager
diese innere Abwendung der Beklagten von der Ehe mit ihm verursacht und
verschuldet hat. Es ist daher auch unerheblich, ob der Beklagten der Inhalt des
Briefes vorzuwerfen ist oder ob er entschuldbar erscheint.

Bei der Feststellung dartiber, ob der Klager den ihm obliegenden Beweis erbracht
hat, dafs auch die Beklagte die innere Bindung an die Ehe mit ihm nicht mehr
besitzt, wird der Berufungsrichter sich weiter damit auseinanderzusetzen haben,
dafs der Widerstand der Beklagten gegen die Scheidung nach ihrem Brief vom 16.
Oktober 1960 (Bl. 113 d.A.) einen ganz bestimmten wirtschaftlichen Grund gehabt
hat. Beruht ihr Festhalten an der Ehe etwa allein auf dieser Erwagung, dann fehlt
die Bindung im Sinne des § 48 EheG.

Endlich kann fir diese Frage von Bedeutung sein, ob die Beklagte der Zeugin P.
erklart hat, sie hatte nichts dagegen, wenn dem Klager mit dem Auto etwas
passiere. Der Berufungsrichter hat das unterstellt, aber nur im Zusammenhang mit
der Frage gesehen, ob die Beklagte die Zerrittung mitverschuldet habe.

Raske Johannsen Wustenberg

Maafl von der Muhlen






