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Vorsitzender Richter am Landgericht
Bunnecke

als Vorsitzender

Richter am Landgericht Dr. Hiintemann
Richterin Dr. Altemark

als beisitzende Richter

ohne Hinzuziehung eines
Protokollfiihrers

In dem Rechtsstreit

die Uibrigen Mitglieder der WEG B&B8RSH 17 - 19, @mﬁ'

bestehend aus:




Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwaltﬁ&%m

erschienen bei Aufruf der Sache:

1) Fur die Berufungskiager und Beklagten der Verwalter der WEG
Herr @&tihdddiess mit Rechtsanwalt @bResy,
2))  furdie Kiagerin und Berufungsbeklagte zZu 3

Frau QeS8 a8 mit Terminsvollmacht vom 21.01.2014,
die als Anlage zu Protokoll genommen wird,



fur die Klager zu 1. bis 3. und Berufungsbeklagten zu 1. bis 3.

Rechtsanwait DeRsrasms.

Die Rechtzeitigkeit der Berufung wurde festgestellt.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den eingangs Erschienenen
ausfihrlich erdrtert.

Die Kammer wiéé darauf hin, dass die Berufung aller Voraussicht nach
- keinen Erfolg zeigen diirfte. Insoweit diirfte die Wahl der Verwaltung fir
den hier betreffenden Zeitraum nicht ordnungsgeméf erfolgt sein.
Insoweit dirfte ein Einberufungsmangel vofiiegen. Die Einladung umfasst
die —erfolgte- sofortige Abwahi der bestehenden Hausverwaltung und
Beétellung einer neuen Hausverwaltung nicht. Es ist kein konkretes Daturh
angegeben worden. Insoweit sind die Ausfihrungen im angefochtenen
Urteil jedenfalls zutreffend. Darliber hinaus gab es keine hinreichende
Auswahl bzw. Angebote anderer Verwaltungen, die sich in der
vWohnungseigenti}merversam‘mlung hatten vorstellen mussen, um so eine
Beschlussfassung der Wohnungseigentimerversammiung zu
ermdglichen. Dieser Einladungsmangel wirkt sich vorliegend auch aus.
Die Ausfiihrungen des Amtsgerichts hierzu sind zutreffend. Erstinstanzlich
ist nur pauschal vorgetragen worden, dass es sich nicht ausgewirkt hétte.
Das ist, weil die Beklagten die Vermutungswirkung widerlegen miissen,
nicht ausreichend. Ein VerstoR gegen Treu und Glauben vermag die
Kammer nicht zu erkennen. Alleine aufgrund des Umstandes, dass auch
die Klager fur die Verwaltung Lindackers gestimmt haben, lasst sich nicht
ableiten, dass insoweit eine Anfechtungsklage gehindert wiirde.

Vor diesem Hintergrund regte die Kammer an, die Berufung.
zuriickzunehmen. '



Die miindliche Verhandlung wurde sodann fiir 5 Minuten unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung nach 5 minutiger
- Unterbrechung erklarte Rechtsanwalt &&efski:

Hiermit nehme ich die Berufung im vollen Umfange zuriick.

- laut diktiert, vorgespielt und genehmigt ~

In Anwesenheit der eingangs Erschienenen beschlossen und verkiindet:

Nach Ricknahme der Berufung tragen die Beklagteh die Kosten
des Berufungsverfahrens.

Die Beklagten sind des Rechtsmittels der Berufung verlustig.

In Anwesenheit der eingangs Erschienenen beschlossen und verkiindet:

Der Streitwert fir d Berufung wird nach Erérterung und im
allseitigen Einverstéandnis auf bis zu 6.000,00 € festgesetzt.

Fir die Richtigkeit der Ubertragung

vom Tontrager

Blinnecke ~ Beckers, Justizbeschaftigte

o



