Bayerisches Oberstes Landesgericht

BESCHLUSS

88 14 Nr. 1 und 2, 15 Abs. 3 WEG, 1004 Abs.1 Satz 2 BGB

1. Musikalische Wiedergaben und Darbietungen liegen grundsatzlich im
Rahmen rechtmaiafliger und zulidssiger Nutzung von Gaststittenraumen und
konnen schon deshalb nicht allgemein und uneingeschrankt verboten
werden; dies wire auch in Wohnungen nicht moglich (vgl. BayObLGZ 1985,
104; OLG Hamm OLGZ 1986, 167/170).

2. Einem Wohnungseigentiimer kann nicht vorgeschrieben werden, auf
welche Weise er einen geschuldeten Erfolg, namlich die Unterlassung der
unzulidssigen Nutzung oder die Unterlassung und Verhinderung von
unzulassigem Liarm erreicht.

3. Ein Wohnungseigentiimer ist zwar den anderen Wohnungseigentiimern
gegeniiber aus dem Gemeinschaftsverhiltnis verpflichtet, unzulissige
Larmbeeintrichtigungen durch den Pichter oder Unterpachter zu
verhindern. Diese Verpflichtung besteht aber nur mit dem Ziel,
Beeintrichtigungen der Wohnungseigentiimer im Gebrauch ihres
Eigentums abzuwenden, nicht aber Schiden an ihrer Gesundheit.

BayObLG, Beschluss vom 02.09.1993; Az.: 2 Z BR 63/93

Tenor:

I. Die sofortigen weiteren Beschwerden des Antragstellers und der Antragsgegnerin
gegen den Beschluss des Landgerichts NUrnberg-Furth vom 4.Februar 1993 werden
mit der Mafdgabe zurtickgewiesen, dass der Beschluss im Hauptsacheausspruch
(Nummer I) lautet wie folgt:

Der Antragsgegnerin wird verboten, in ihrer Gaststétte im Erdgeschofs des Hauses
Live-Musik darzubieten oder darbieten zu lassen oder Musikanlagen ohne den
vorgeschriebenen Lautstarkenbegrenzer zu betreiben oder betreiben zu lassen.

II. Antragsteller und Antragsgegnerin haben jeweils die Halfte der Gerichtskosten aller
Rechtszlige zu tragen; aufdergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

I1I. Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren und fur das
Beschwerdeverfahren wird auf jeweils 31.260 DM festgesetzt. Der Geschaftswert fur
das Verfahren vor dem Amtsgericht wird bis zum 27.05.1992 auf 37.000 DM, danach
auf 35.200 DM festgesetzt; die Beschllisse der Vorinstanzen werden entsprechend
abgeandert.



Griinde:

Dem Antragsteller geh6rt eine Wohnung im zweiten Stock eines Wohnhauses mit
insgesamt neun Wohnungen, der Antragsgegnerin gehort die Gaststéitte im
Erdgeschofs. Diese ist verpachtet; die Pachterin hat sie an einen tirkischen Gastwirt
unterverpachtet. Der Antragsteller und seine Ehefrau fihlen sich durch Gerdusche,
die von musikalischen Darbietungen in der Gaststatte (Keyboard-Spiel und Gesang,
Gitarrenspiel und Gesang, Trommeln, mechanische Wiedergabe von Musik) in ihre
Wohnung dringen, in unzumutbarer Weise gestoért und beeintrachtigt; ihre
Gesundheit habe dadurch schon Schaden genommen. Besonders am Freitag und
Samstagabend bis tief in die Nacht hinein sowie am Sonntagnachmittag seien die
Stéorungen unertraglich. Sie erstreben das Verbot jeglicher musikalischer
Darbietungen in der Gaststétte. Im Mai 1992 zogen sie aus ihrer Wohnung aus.

Nach den Auflagen des Amts fir 6ffentliche Ordnung darf die Musikanlage in der
Gaststétte nur in Verbindung mit einem versiegelten Lautstarkenbegrenzer betrieben
werden; der LArmpegel in den angrenzenden und dartiber liegenden Wohn- und
Aufenthaltsrdumen darf tagstiber 35 dB(A) und nachts (22 bis 7 Uhr) 25 dB(A) gemafd
VDI 2058 nicht tiberschreiten.

Der Antragsteller hat neben einem Ubereinstimmend fir erledigt erklarten, auf
Auskunft gerichteten Antrag beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, den
Uberlassungsvertrag fristlos, hilfsweise zum néchst zuldssigen Termin ordentlich, zu
ktindigen. Aufierdem soll ihr untersagt werden, den bestehenden Vertrag zu
verlangern oder wieder einen vergleichbaren Vertrag abzuschliefSen. Verweigert der
Nutzer die Herausgabe, dann soll die Antragsgegnerin verpflichtet werden, unter
Ausschopfung des Instanzenzugs auf RAumung und Herausgabe zu klagen. Weiter hat
der Antragsteller beantragt festzustellen, dass die Antragsgegnerin zum
Schadensersatz verpflichtet sei. SchliefSlich soll der Antragsgegnerin untersagt
werden, dem Nutzer oder den Nutzern der Gaststatte Musikvorfihrungen und -
veranstaltungen zu gestatten.

Die Antragsgegnerin bestreitet unzumutbare Larmbelastigungen, halt Musik in einer
Gaststatte fur unvermeidlich und tragt vor, sie habe keine Moéglichkeit, auf die
Betreiberin der Gaststétte einzuwirken; auf Grund der stddtischen Auflagen kénne der
zulassige Gerduschpegel nicht tiberschritten werden.

Das Amtsgericht hat, nach Durchfiihrung eines Augenscheins und Anhérung von
Beteiligten und Zeugen, mit Beschluss vom 07.07.1992 die Antragsgegnerin
verpflichtet, in der Gaststétte Musikdarbietungen zu unterlassen, die in Wohnungen
des Hauses deutlich zu horen sind; fir jeden Fall der Zuwiderhandlung hat es
Ordnungsgeld oder Ordnungshaft angedroht und im Utbrigen die Antrage abgewiesen.
Gegen den Beschluss haben Antragsteller und Antragsgegnerin sofortige Beschwerde
eingelegt. Der Antragsteller verlangt in der Beschwerdeinstanz anstelle der
Feststellung ein Schmerzensgeld von 1.260 DM, namlich jeweils 30 DM fiir 42 Tage



unzumutbaren Larm, der bei ihm und seiner Ehefrau zu Kopfschmerzen,
Magenbeschwerden und nerviosen Begleiterscheinungen gefiihrt habe.

Das Landgericht hat nach Vernehmung weiterer Zeugen mit Beschluss vom
04.02.1993 die Entscheidung des Amtsgerichts abgeandert; es hat der
Antragsgegnerin Live-Musik-Veranstaltungen in der Gaststatte verboten und ihr
untersagt, solche zu gestatten; es hat ihr weiter untersagt, in den Rdumen der
Gaststéatte Musikanlagen ohne den vorgeschriebenen Lautstarkenbegrenzer zu
betreiben. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung hat es Ordnungsgeld oder
Ordnungshaft angedroht. Die weitergehende sofortige Beschwerde des Antragstellers
hat es ebenso wie die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin zurtiickgewiesen.

Gegen den Beschluss des Landgerichts haben Antragsteller und Antragsgegnerin
sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Der Antragsteller verfolgt seine Antrage (also
auch das Verbot jeglicher musikalischer Darbietungen) in vollem Umfang weiter; die
Antragsgegnerin erstrebt die Abweisung aller Antréage.

II.

Beide Rechtsmittel sind zuldssig, aber im Wesentlichen unbegriindet. Jedoch stellt der
Senat die Entscheidung des Landgerichts durch eine neue Fassung klar.

1. Das Landgericht hat ausgefiihrt:

Das Amtsgericht habe der Antragsgegnerin grundsatzlich zu Recht untersagt, von der
Gaststatte Larm ausgehen zu lassen, der den Antragsteller beeintrachtige. Die
Beschlussformel sei allerdings nicht hinreichend bestimmt. Die Verpflichtung der
Antragsgegnerin sei dahin zu konkretisieren, dass sie Live- Musik-Veranstaltungen
und den Betrieb nicht larmbegrenzter Anlagen zu unterlassen habe. Die
Unterlassungspflicht schlief3e die Pflicht ein, dahin tatig zu werden, dass die
unzuldssige Nutzung durch ihre Mieter unterbunden werde.

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts seien zwar einerseits bei der Verwendung
der mit einem Lautstirkenbegrenzer versehenen Musikanlage keine Storungen der
Nachbarn zu erwarten. Es erscheine andererseits nicht ausgeschlossen, dass in der
Gaststatte Musikanlagen ohne den vorgeschriebenen Lautstarkenbegrenzer verwendet
wurden. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei die Kammer davon tiberzeugt,
dass es in den Uber der Gaststétte liegenden Wohnungen regelméafiig bei Live- Musik-
oder Bauchtanzveranstaltungen oder bei der Verwendung nicht larmbegrenzter
Anlagen zu Gerauschbeldstigungen gekommen sei. Dagegen stehe dem Antragsteller
gegen die Antragsgegnerin ein Unterlassungsanspruch aus § 1004 BGB zu.

Die Antragsgegnerin konne nicht erfolgreich einwenden, dass es gentige, wenn die
Stadt dagegen einschreite, weil sie selbst nichts anderes erreichen kénne. Auf welche
Weise sie ihre Pachter dazu bewege, Stérungen der Nachbarn zu unterlassen, sei ihre
Sache. Da sie in dieser Hinsicht aber offensichtlich nichts unternommen habe, sei der
Antrag zumindest insoweit begriindet, als sie den Nutzern der Gaststétte keine



Musikvorfihrungen oder -veranstaltungen gestatten dtrfe.

Zu bestimmten Mafinahmen wie der Kiindigung des Pachtvertrags kénne die
Antragsgegnerin nicht verpflichtet werden. Einmal kénne das
Wohnungseigentumsgericht keinen RAumungstitel gegen den Mieter eines Wohnungs-
oder Teileigentums schaffen. Auch wenn man der Auffassung sei, der Antragsteller
konne fristlose Kiindigung des Mietverhéltnisses verlangen, ldgen die
Voraussetzungen daftir derzeit nicht vor. Der Umfang der Larmbeléstigungen sei
zwischen den Beteiligten umstritten. Die Stadt habe Schallpegelmessungen
durchgefihrt und den Betreibern des Lokals die Auflage erteilt, einen LArmbegrenzer
zu verwenden. Die Antragsgegnerin habe zumindest den Erfolg dieser MafSnahmen
abwarten durfen, bevor von ihr das harteste Einschreiten, namlich die Kiindigung,
habe verlangt werden kénnen.

Dem Antragsteller stehe auch kein Schmerzensgeld zu. Voraussetzung dafiir sei u.a.
ein Verschulden der Antragsgegnerin. Es kénne ihr allenfalls ein Unterlassen
vorgeworfen werden. Die Antragsgegnerin moége zwar nach § 1004 BGB die
verschuldensunabhéangige Pflicht treffen, fiir Ruhe in dem Anwesen zu sorgen. Daraus
ergebe sich aber keine Garantenstellung dahin, dass ihr das vorsétzliche oder
fahrlassige Verhalten ihrer Pdchter zuzurechnen sei.

2. Die Entscheidung des Landgerichts hélt im Wesentlichen der rechtlichen
Nachprifung stand.

a) Sofortige weitere Beschwerde des Antragstellers

Der Antragsteller will erreichen, dass der Antragsgegnerin jegliche musikalischen
Veranstaltungen, also mechanische und Live-Musik-Darbietungen in der Gaststétte,
verboten werden. Ein solcher umfassender Anspruch steht ihm aber nicht zu.

(1) Als Anspruchsgrundlage kommen § 15 Abs. 3 WEG, § 1004 Abs.1 Satz 2 BGB,
jeweils in Verbindung mit § 14 Nr.1 und Nr. 2 WEG, in Betracht. Gesetzlicher
Mafdstab fur den zulassigen Gebrauch von im Sondereigentum stehenden Raumen ist
§ 14 Nr. 1 WEG. Danach darf jeder Wohnungseigentlimer oder Teileigentlimer von den
im Sondereigentum stehenden Gebaudeteilen, also auch von seinen Rdumen, nur in
solcher Weise Gebrauch machen, dass dadurch keinem der anderen
Wohnungseigentiimer Uiber das bei einem geordneten Zusammenleben unvermeidliche
MafS hinaus ein Nachteil erwéchst. Die als Inhalt des Sondereigentums im Grundbuch
eingetragene Teilungserkldrung (Gemeinschaftsordnung) enthélt dazu keine
strengeren Regelungen: § 5 Abs.1 GO stimmt vielmehr inhaltlich voll mit § 14 Nr.1
WEG tuberein. Musikalische Wiedergaben und Darbietungen liegen grundséatzlich im
Rahmen rechtmafiiger und zuldssiger Nutzung von GaststattenrAumen und kénnen
schon deshalb nicht allgemein und uneingeschrankt verboten werden; dies ware auch
in Wohnungen nicht méglich (vgl. BayObLGZ 1985, 104; OLG Hamm OLGZ 1986,
167/170). Stérungen und Beeintrachtigungen der tibrigen Wohnungseigentiimer
durch die musikalischen Darbietungen sind freilich auf das unvermeidliche Maf’ zu
beschranken. Das Landgericht gelangt unter Wiirdigung der von ihm und vom
Amtsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, dass "die



Wohnungsnachbarn" (also auch der Antragsteller in seiner Wohnung) nicht gestort
und nicht unzumutbar beeintrachtigt werden, wenn die Musik tiber die mit einem
Lautstarkenbegrenzer versehene Musikanlage abgespielt wird. An diese Feststellung
ist der Senat gebunden. Die Beweiswlrdigung ist grundséatzlich Sache des Tatrichters;
sie kann vom Rechtsbeschwerdegericht gemafs § 27 Abs.1 Satz 2 FGG, § 561 Abs.2
ZPO nur auf Rechtsfehler hin Gberprift werden (Bay- ObLGZ 1971, 147/154;
BayObLG WE 1989, 60; Keidel/Kuntze FGG 12.Aufl. § 27 Rn.42 m.w.Nachw.; zu den
moglichen Rechtsfehlern im einzelnen vgl. BayObLGZ 1993, 18/19 f.). Die
Feststellung des Landgerichts, dass bei Benutzung der lautstarkenbegrenzten
Musikanlage keine unzumutbaren Beeintrachtigungen der Wohnungseigentiimer
gegeben seien, ist rechtlich fehlerfrei auf Grund der Beweisaufnahme zustande
gekommen. Solche musikalischen Darbietungen hat der Antragsteller deshalb
hinzunehmen.

(2) Zu Recht haben die Vorinstanzen es abgelehnt, die Antragsgegnerin zur Kiindigung
des Pachtvertrags, gegebenenfalls zur Erhebung einer RAumungsklage, zu
verpflichten. Der Senat halt an seiner Rechtsprechung fest (vgl. BayObLG NJW- RR
1991, 658/659), dass einem Wohnungseigentiimer nicht vorgeschrieben werden kann,
auf welche Weise er einen geschuldeten Erfolg, ndmlich die Unterlassung der
unzulassigen Nutzung oder die Unterlassung und Verhinderung von unzulassigem
Larm erreicht. Der zur Unterlassung bestimmter Verhaltensweisen verpflichtete
Wohnungseigentiimer setzt sich bei Zuwiderhandlungen gegen das Verbot der
Zwangsvollstreckung nach § 890 ZPO aus. In diesem Verfahren ist dann auch zu
prufen, ob er die Zuwiderhandlung verschuldet hat, weil er als mittelbarer Stérer nicht
alles ihm Mogliche und Zumutbare unternommen hat, um den geschuldeten Erfolg zu
erreichen.

(3) Auch den auf Schadensersatz in der Form von Schmerzensgeld gerichteten Antrag
hat das Landgericht zu Recht abgewiesen. Als Anspruchsgrundlage kommt hier allein
§ 823 Abs.1 BGB (Verletzung der Gesundheit) oder § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 230
StGB in Frage. Diese Tatbestidnde konnen auch durch Unterlassen verwirklicht
werden, wenn eine Pflicht zum Handeln bestand und die gebotene Handlung den
Schaden mit Sicherheit verhindert hatte (vgl. BGHZ 64, 46/51; 71, 86/93; Palandt/
Heinrichs BGB 52.Aufl. vor § 249 Rn.84 und Palandt/Thomas § 823 Rn.35; BGB
RGRK/Steffen 12.Aufl. § 823 Rn.72; vgl. auch § 13 Abs.1 StGB). Der Tatbestand einer
Gesundheitsverletzung durch Unterlassen ist aber nicht verwirklicht. Die
Antragsgegnerin ist zwar den anderen Wohnungseigentiimern gegentiber aus dem
Gemeinschaftsverhéltnis verpflichtet, unzulassige Larmbeeintrachtigungen durch den
Pachter oder Unterpachter zu verhindern. Diese Verpflichtung besteht aber nur mit
dem Ziel, Beeintrdchtigungen der Wohnungseigentiimer im Gebrauch ihres Eigentums
abzuwenden, nicht aber Schéaden an ihrer Gesundheit.

b) Sofortige weitere Beschwerde der Antragsgegnerin

(1) Soweit die Antragsgegnerin erreichen will, dass die musikalischen Darbietungen in
ihrer Gaststatte dem Antragsteller gegentiber keinerlei Beschrankungen unterliegen
sollen, ist ihr Rechtsmittel unbegriindet. Zu gestatten sind vielmehr nur Darbietungen
unter Verwendung der mit einem Lautstérkenbegrenzer versehenen Musikanlage; auf
die Ausfihrungen zum Rechtsmittel des Antragstellers wird insoweit Bezug
genommen. Die Benutzung dieser Anlage ist zumutbar; alle anderen unabhéngig von



dieser Anlage gebrachten musikalischen Darbietungen und die von ihnen
ausgehenden Beeintrachtigungen Dritter sind vermeidbar. Auch nach den mit der
Gaststéttenerlaubnis verbundenen Auflagen sind musikalische Darbietungen nur mit
dieser Beschrankung erlaubt. Nur so ist sichergestellt, dass die in den dartiber
liegenden Wohnungen noch als zulassig anzusehenden Gerduscheinwirkungen nicht
Uberschritten werden; zur Beurteilung dieser Frage kénnen die Richtwerte der VDI-
Richtlinie 2058 (Ausgabe 1960) herangezogen werden (vgl. BGH LM Nr.36 zu § 906
BGB; BGH NJW 1983, 751; BayVGH NJW 1983, 409). Diese kénnen auch zur
Grundlage der Entscheidung dartiber gemacht werden, was im Verhéltnis der
Wohnungseigentlimer untereinander zulassige Nutzung ist und was nicht.

(2) Das Landgericht hat zu Recht auch die Darbietung von Live-Musik untersagt. Es
hat festgestellt, dass es zu unzumutbaren Gerduschbelastigungen nicht nur dann
kommt, wenn die lautstarkenbegrenzte Anlage nicht verwendet wird, sondern
insbesondere auch bei Live-Musik-Veranstaltungen. Auch hier gilt, dass das
Rechtsbeschwerdegericht an die ohne Rechtsfehler getroffenen Feststellungen des
Tatrichters gebunden ist. Durch die lautstidrkenbegrenzte Anlage kann nur eine
beabsichtigte Lautverstarkung begrenzt, nicht aber die Lautstarke einer tiber dem
Grenzwert liegenden Live-Musik vermindert werden. An sich bestiinden keine
Bedenken dagegen, dass Live-Musik dargeboten wird, die den Grenzwert der Anlage
nicht Giberschreitet. Weil dies aber im Einzelfall praktisch nicht nachprifbar ist, muss
hier jede Live-Musik-Darbietung untersagt werden. Hinzu kommt, dass damit auch
die mit Live- Musik typischerweise einhergehenden und unkontrollierbaren
Begleitgerausche aus dem Publikum wie zum Beispiel rhythmisches Klatschen
entfallen. Der Senat héalt die der Antragsgegnerin auferlegten Beschrankungen auch
unter Berticksichtigung ihres wirtschaftlichen Interesses an der Nutzung des
Teileigentums im Hinblick auf das Ruhebediirfnis der ibrigen Wohnungseigentiimer
fir unvermeidbar.

(3) Zu Recht misst das Landgericht dem Umstand, dass die Antragsgegnerin die
Gaststétte nicht selbst betreibt, sondern verpachtet hat, keine Bedeutung bei. Als
Eigentiimerin der Gaststatte bleibt sie dafiir verantwortlich, dass von ihrem
Teileigentum keine unzulassigen Beeintrdchtigungen der tibrigen Mitglieder der
Gemeinschaft ausgehen; hier ist in § 5 Abs.3 GO Uberdies bestimmt, dass die
Gebrauchstiberlassung an Dritte nur zul&ssig ist, soweit sich deren Nutzung im
Rahmen dieser Teilungserklarung héalt. Die Antragsgegnerin ist gemaf § 14 Nr.2 WEG
verpflichtet, im Rahmen des Moéglichen und Zumutbaren darauf hinzuwirken, dass
ihre Pachterin unzuldssige Gerauschbelastigungen der tibrigen Wohnungseigentiimer
unterlasst. Die Pflicht der Antragsgegnerin, selbst solche Beeintrachtigungen zu
unterlassen, kann auch zu aktivem Handeln verpflichten (vgl. BayObLG NJW-RR
1987, 463/464; NOJW-RR 1991, 657/658; BayObLG WE 1992, 22); auch diese
Verpflichtung wiirde dann gemafs § 890 ZPO vollstreckt werden (vgl. OLG Stuttgart
Die Justiz 1993, 222; Thomas/Putzo ZPO 18.Aufl. § 890 Rn.2, 11). Die Ahndung eines
Verhaltens nach § 890 ZPO setzt ein Verschulden voraus (Thomas/Putzo § 890
Rn.15).

Dass hier die Pachterin der Antragsgegnerin die Gaststatte unterverpachtet hat,
andert an der Rechtslage nichts. Die Antragsgegnerin kann trotzdem auf ihre
Pachterin und Vertragspartnerin einwirken, aber auch gegen die Unterpachterin
selbst vorgehen, wenn diese von den Gaststattenrdumen einen unzuldssigen
Gebrauch macht (vgl. OLG Minchen ZMR 1992, 306; OLG Stuttgart aaO; Weitnauer



WEG 7.Aufl. Anh. zu § 13 Rn.4). Der Mieter oder Pachter kann dem Untermieter oder
Unterpachter kein weitergehendes Besitz- und Nutzungsrecht einrAumen als ihm
selbst zusteht; mit der Beendigung des Hauptmietverhaltnisses oder
Hauptpachtverhéltnisses verliert der Untermieter oder Unterpéchter gemafs § 581
Abs.2, § 556 Abs.3 BGB in jedem Fall das Recht zum Besitz und zur Nutzung der
gepachteten Rdume (BGHZ 79, 232/235; 84, 90/95). Die Antragsgegnerin hat somit
durchaus die Moglichkeit, unmittelbar oder mittelbar auf die Unterpachterin
einzuwirken.

(4) Die Androhung von Ordnungsmitteln ist aufzuheben, da der erforderliche Antrag (§
43 Abs.1, § 45 Abs.3 WEG, § 890 Abs.2 ZPO, vgl. Stein-dJonas/Munzberg ZPO 20.Aufl.
§ 890 Rn.12) fehlt. Der Antrag ist zwar im Rahmen der einstweiligen Anordnung (Nr.
IV der zuletzt gestellten Antrige, Bl.140 Gerichtsakten) gestellt, nicht aber im
Zusammenhang mit dem Hauptsacheantrag (Nr.V).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 47 Satz 1, Satz 2 WEG. Der Senat hélt es fur
angemessen, dem Antragsteller und der Antragsgegnerin je die Halfte der
Gerichtskosten aller Rechtszlige aufzuerlegen, da sie beide anndhernd im gleichen
Umfang unterlegen sind. Von der Anordnung der Erstattung aufiergerichtlicher
Kosten sieht der Senat ab.

4. Die Festsetzung des Geschaftswerts beruht auf § 48 Abs.2 WEG. Mafigebend ist das
Interesse aller Beteiligten an der Entscheidung; es ist also auch das Interesse der
Antragsgegnerin an der Abweisung der Unterlassungsantriage zu berticksichtigen und
nicht nur das Interesse des Antragstellers und anderer Wohnungseigentiimer an
einem Verbot musikalischer Darbietungen (vgl. BayObLG ZMR 1987, 382/384; 1990,
466/467). Der mit Bestimmungen und Grundsatzen des Zivilprozessrechts
begriindeten abweichenden Ansicht des Kammergerichts (WuM 1993, 434), dass es
bei Unterlassungsantragen nur auf das Interesse des Antragstellers und nicht auf das
Abwehrinteresse des Antragsgegners ankomme, vermag der Senat nicht zu folgen; sie
ist mit § 48 Abs.2 WEG nicht vereinbar (vgl. auch OLG Karlsruhe WuM 1993, 290).
Auch § 131 Abs.2, § 30 KostO sind entgegen der Ansicht des Kammergerichts nicht
einschlagig (BayObLGZ 1981, 202/203 m.w.Nachw.; Senatsbeschluss vom 18.9.1986
BReg.2 Z 100/86). Das damit mafSgebende Interesse kann hier nur frei geschatzt
werden. Der Senat halt fiir die Unterlassungsantrige insgesamt 30 000 DM fur
angemessen; dies umfasst auch die auf Kiindigung und Rdumung gerichteten
Antrage, die gleichfalls nur die Unterlassung jeglicher musikalischer Darbietungen
zum Ziel haben und mit dem umfassenden Unterlassungsantrag wirtschaftlich
identisch sind; ein eigener Geschéftswert ist fiir sie nicht festzusetzen (vgl.
Thomas/Putzo § 5 Rn.8).

Der Senat andert die Geschaftswertfestsetzungen der Vorinstanzen geméfs § 31 Abs.1
Satz 2 KostO dementsprechend ab. Der noch in der Beschwerdeinstanz gestellte
Antrag, eine einstweilige Anordnung zu erlassen, hat entgegen der Ansicht des
Beschwerdegerichts keinen eigenen Geschaftswert (BayObLG ZMR 1991, 444). Beim
Amtsgericht tritt an Stelle des bezifferten Schadensersatzanspruchs der zeitlich
unbegrenzte Feststellungsantrag, den der Senat mit 5.000 DM niedriger als das
Amtsgericht bewertet. Den Uibereinstimmend fur erledigt erklarten Antrag, Auskunft
zu erteilen, schatzt der Senat wie das Amtsgericht auf 2.000 DM, das mafsgebende
Kosteninteresse wie das Amtsgericht auf 200 DM.






