Bundesgerichtshof
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 912, 916, 1004 Abs. 1, 1018 BGB

1.

Die Vorschriften des BGB iiber den Grenziiberbau (§§ 912 - 916 BGB)
sind entsprechend anzuwenden, wenn durch die Errichtung eines
Gebiudes - ohne Uberschreitung der Grundstiicksgrenze - eine
Grunddienstbarkeit beeintrichtigt wird.

. Die Regelung des § 912 BGB, wonach bei sogenanntem entschuldigten

Grenziiberbau der Eigentiimer des Nachbargrundstiicks nicht
Beseitigung verlangen kann, sondern gegen eine Geldentschidigung in
Rentenform den iibergebauten Gebiaudeteil auf seinem Grund und Boden
dulden muf, trigt der durch einen solchen Uberbau geschaffenen
tatsidchlichen Situation in angemessener Weise Rechnung; sie will
verhindern, daf bereits vorhandene Bauwerke, an deren Erhaltung ein
berechtigtes Allgemeininteresse besteht, nachtriglich mindestens
teilweise wieder abgerissen werden miissen.

. Errichtet jemand ohne Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit auf seinem

Grundstiick ein Gebaude, durch welches das Wegerecht eines anderen
beeintriachtigt wird, und erhebt dieser andere weder vor der Bebauung
noch alsbald danach Widerspruch, so ist die Interessenlage der
Beteiligten keine andere, als wenn unter den gleichen subjektiven
Voraussetzungen die Grenze zum Nachbargrundstiick iiberbaut wird.

Die Rechtsstellung des Wegeberechtigten ist nicht so stark wie die des
Eigentiimers, wie sich aus § 1028 BGB ergibt, wonach die Anspriiche aus
der Grunddienstbarkeit, abweichend von § 902 BGB, der Verjihrung
unterliegen.

Die gesetzlichen Ausschliefungs- und Abwehrrechte des Eigentiimers
(§§ 903, 1004 BGB), die durch den Uberbau verletzt werden, sind
mindestens ebenso stark wie das Verbietungsrecht aus der Dienstbarkeit

BGH, Urteil vom 09.01.1963; Az.: VZR 125/61

Tatbestand:

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstiicke. Wahrend das
Grundstiick des Klagers unmittelbar an die B.-StrafSe grenzt, liegt das des
Beklagten von der Strafse aus gesehen dahinter. Zu ihm fiihrt iber das Grundstiick
des Klagers ein gepflasterter Weg. Im Jahre 1953 ist zur Sicherung dieses Zugangs
eine Grunddienstbarkeit bestellt worden; danach steht dem jeweiligen Eigenttimer
des ruckwartigen Grundstiicks ein Wegerecht zum Gehen, Reiten und Fahren zu,
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und der Eigentimer des belasteten Grundstuiicks ist verpflichtet, die gepflasterte
Privatstrafse in einer zur Benutzung durch schwere Lastfahrzeuge geeigneten Art
und Weise zu unterhalten. Im Jahre 1959 errichtete der Kldger auf seinem
Grundstiick ein Wohnhaus, wobei er den erwdhnten Zufahrtsweg unweit seiner
Einmtindung in die B.-Strafde tunnelartig tiberbaute. Die Durchfahrt innerhalb des
Tunnels hat an der niedrigsten Stelle eine lichte Hohe von 3,62 m. Zwischen den
Parteien entstanden wegen des Zufahrtsweges Meinungsverschiedenheiten, die zur
Erhebung von Klage und Widerklage fihrten. Mit der Widerklage begehrte der
Beklagte Erhéhung der Durchfahrt in der Weise, dafd Kraftfahrzeuge und Anhéanger,
welche die nach der StrafSenverkehrs-Zulassungsordnung zulassige Héhe von 4 m
aufweisen, ungehindert hindurchgelangen kénnten.

Entscheidungsgriinde:

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen, das Kammergericht hat ihr
stattgegeben. Die Revision des Klégers fiihrte zur Authebung und
Zuruckverweisung.

Frei von Rechtsirrtum sind die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils dartiber,
daf’ der Klager mit seiner Bauweise, soweit es um die Durchfahrtshéhe geht, die
Grunddienstbarkeit des Beklagten beeintrdchtigt hat (§§ 1027, 1004 BGB) (wird
ausgefiihrt).

Bedenken bestehen jedoch gegen den Teil des Urteils, der sich mit der
Anwendbarkeit der Uberbauvorschriften (§§ 912ff BGB) befait. Der Klager hat
geltend gemacht, der Beseitigungsanspruch nach §§ 1027, 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB
werde dadurch ausgeschlossen, dafd der Beklagte laut § 912 Abs. 1 BGB die
Einschrankung des Zufahrtsweges auf eine Hoéhe von weniger als 4 m dulden
muisse (§ 1004 Abs. 2 BGB); der Beklagte habe der Uberbauung nicht rechtzeitig
widersprochen und sie gereiche ihm, dem Klager, auch nicht zum Verschulden. Mit
diesem Einwand ist er in erster Instanz durchgedrungen. Das Landgericht war der
Ansicht, der § 912 BGB, dessen Voraussetzungen hier vorlagen, sei tiber seinen
Wortlaut hinaus auf die Bebauung eines mit einem Wegerecht belasteten Teiles des
eigenen Grundstiicks analog anzuwenden. Anders das Berufungsgericht. Wenn
auch, so meint es, eine entsprechende Anwendbarkeit des § 912 BGB vom
Schrifttum tberwiegend bejaht werde, so muisse doch bei Grunddienstbarkeiten,
denen zufolge ein Weg mit Wagen von bestimmter Héhe befahren werden durfe,
dem gegenteiligen Standpunkt des Reichsgerichts (JW 1932, 1047) beigetreten
werden. Die Meinung des Landgerichts flihre im Ergebnis dazu, daf$ die Einhaltung
der Pflichten aus der Grunddienstbarkeit nicht gesichert ware: versdume der
Berechtigte, gleichviel aus welchen Griinden, den rechtzeitigen Widerspruch gegen
den Uberbau, dann kénne er Beseitigung des sein Wegerecht beeintrachtigenden
Gebaudes nur bei einem Verschulden des Grundsttickseigentimers verlangen, das
aber sei mit Sinn und Zweck des § 1027 BGB unvereinbar.

a) Dieser Rechtsansicht vermag sich der erkennende Senat nicht anzuschlieffen. Sie
verkennt, wie der Revision zuzugeben ist, Sinn und Tragweite der §§ 912ff BGB.

Da die genannten Vorschriften an und fir sich nur die Rechtsfolgen von
Grenzliberbauten regeln, d.h. lediglich solche Félle betreffen, in denen das
Grundstutick, von dem aus Ubergebaut wird, einen anderen Eigentiimer hat als das
Grundstuick, auf das der Uberbau hintibergreift, war lange streitig, ob sie tiber
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ihren Wortlaut hinaus sinngemaf’ auf ahnlich liegende Tatbestidnde angewendet
werden konnen. Die Frage hatte Bedeutung insbesondere flir den sogenannten
Eigengrenzuberbau. Ein solcher liegt vor, wenn das Grundstuck, auf dem das
Gebaude errichtet wurde, und das angrenzende tiberbaute Grundstiick im
Zeitpunkt des Baues einem und demselben Eigenttimer gehérten; gehen die
Grundstuiicke spéter in die Hande verschiedener Personen Uber und fehlt es - wie
das vor allem bei Eigentumswechsel im Wege der Zwangsversteigerung der Fall ist -
an einer vertraglichen Regelung der Rechtsverhaltnisse an dem tibergebauten
Gebaudeteil, so fragt es sich regelméfSig, ob fiir die Beziehungen der beiden
Grundstiicksnachbarn nunmehr die gesetzlichen Uberbauvorschriften zum Zuge
kommen. Das Reichsgericht hat das anfinglich strikt verneint, da es sich bei den §§
912ff BGB um Ausnahmevorschriften handele - ndmlich um eine Durchbrechung
des sachenrechtlichen Grundsatzes "superficies solo cedit" (§8§ 94 Abs 1, 946 BGB) -
und eine Ausdehnung auf andere, scheinbar gleichgestaltete Sachverhéaltnisse nicht
in Betracht komme (RGZ 47, 356, 360; 65, 361, 362f; 72, 269, 272). Spater hat es
allerdings eingerdumt, daf® der Ausnahmecharakter jener Vorschriften ihre
Erstreckung auf rechtsdhnliche andere Tatbestdnde nicht von vornherein
ausschliefSe (RGZ 87, 371, 373), hat aber gleichwohl weiter an seiner ablehnenden
Einstellung hinsichtlich des Eigengrenztiberbaues festgehalten (RGZ 130, 264,
266). Erst die Entscheidung RGZ 160, 166, 174ff brachte eine grundlegende
Anderung in der héchstrichterlichen Rechtsprechung; hier hat das Reichsgericht
seine Bedenken gegen eine ausdehnende Auslegung der §§ 912ff BGB endgultig
aufgegeben und ihre uneingeschrankte Geltung jedenfalls fir den
Eigengrenzuberbau mit iberzeugender Begriindung bejaht (ebenso RGZ 169, 172,
175f; herrschende Ansicht, vgl. Siebert/Baur, BGB 9. Aufl. § 912 Anm. 6).

Ist angesichts dieser neueren Rechtsprechung gegen eine entsprechende
Anwendung der Uberbauvorschriften auf andere Fille grundsétzlich nichts
einzuwenden (der erkennende Senat hat sie z.B. in BGHZ 15, 216 unter
bestimmten Voraussetzungen auf Grenziiberbauten von Grundstiickspachtern fir
anwendbar erklart; vgl. auch das Urteil vom 16. Marz 1960, VZR 17/59 S 7f, in LM
BGB § 912 Nr. 7 und MDR 1960, 482 insoweit nicht abgedruckt), so bestehen
indessen nach wie vor Meinungsverschiedenheiten tiber den Umfang der
Anwendbarkeit im einzelnen. Das gilt insbesondere, wenn durch den Uberbau nicht
das Eigentum, sondern ein anderes Recht des Nachbarn beeintrachtigt wird, etwa -
wie hier - eine Grunddienstbarkeit. Gewisse Rechtsbeeintradchtigungen dieser Art
werden zwar in § 916 BGB geregelt, der insoweit die Uberbaubestimmungen zum
Zuge kommen 14f3t; aber die Vorschrift betrifft nach ihrem unmifSversténdlichen
Wortlaut nur Erbbaurechte und Dienstbarkeiten am Nachbargrundstuick, setzt also
Grenzuberschreitung von einem Grundstitick zum anderen voraus, wahrend es sich
im vorliegenden Fall um eine Grunddienstbarkeit am Grundstick des
Uberbauenden selbst handelt. Ob auch solche Rechtsbeeintréachtigungen diesseits
der Grenze mit von der Regelung der §§ 912ff BGB erfaf3st werden, d.h. ob der
Berechtigte, wenn er nicht rechtzeitig Widerspruch erhoben hat und dem bauenden
Grundstiickseigentimer weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt, den
seine Grunddienstbarkeit beeintrachtigenden Bau dulden muf’ und lediglich
Entschadigung in Gestalt einer Geldrente verlangen kann, ist in Rechtsprechung
und Schrifttum streitig.

Das Reichsgericht hat bei Verletzung vertraglich vereinbarter oder mittels
Dienstbarkeit begriindeter Bebauungsgrenzen auf dem eigenen Grundsttick des
Bauenden sowie fir den dhnlich liegenden Fall, daf® ein landesgesetzlich
vorgesehener Bauabstand zum Nachbargrundsttick (Art 124 EGBGB) nicht
eingehalten wurde, eine Anwendbarkeit der Uberbauvorschriften in stindiger
Rechtsprechung abgelehnt. Nach seiner Ansicht gelten jene Vorschriften nur fir die
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Uberschreitung der Eigentumsgrenze; wihrend letzterenfalls dem in seinem
Eigentum beeintrachtigten Nachbarn nur die allgemeinen gesetzlichen
Rechtsbehelfe der §§ 1004, 823 BGB zu Gebote stiinden, werde durch Bauen unter
Mifsachtung einer Grunddienstbarkeit bzw. Nichteinhaltung des vorgeschriebenen
Grenzabstandes gegen ein besonderes, unbedingtes Verbietungsrecht verstofSen;
das habe zur Folge, dafs der verbotswidrig Handelnde sein Gebaude wieder
beseitigen musse (RGZ 47, 356, 360; 48, 262, 265; 87, 371; JW 1902 Beilage S 258
Nr. 175; 1932, 1047). Dieser Auffassung, die im Ergebnis bereits bei der Beratung
des Entwurfs zum Buirgerlichen Gesetzbuch von den Mitgliedern der Zweiten
Kommission vertreten wurde (Prot. Bd. III 324ff; vgl. jedoch S 378), hat sich der 3.
Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamburg angeschlossen (OLG 15, 350); ebenso
ein Teil des Schrifttums (Turnau/Forster, Liegenschaftsrecht 3. Aufl. § 912 Anm. II
2 und § 916 Anm. 2; Neumann, BGB 5. Aufl. § 916 Anm. 2; Planck/Strecker, BGB
4. Aufl. § 912 Anm. 1c, zweiter Absatz; BGB-RGRK 11. Aufl. § 916 Anm. 2;
uneinheitlich Dernburg, Sachenrecht 4. Aufl. § 83 II 1d S 282f und Oberneck,
Reichsgrundbuchrecht 1. Band 4. Aufl. § 89, 2a S 642, die bei Nichteinhaltung des
Bauabstandes Analogie zulassen mdéchten, sie aber bei Beeintrdchtigung von
Grunddienstbarkeiten ablehnen).

Im gegenteiligen Sinne - also fir entsprechende Anwendung der §§ 912ff BGB in
den vorgenannten Féllen - hat bereits im Jahre 1900 der 2. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Hamburg entschieden (SeuffArch 57 Nr. 8 = HGZ 1900 Beibl. S.
205), und dem ist inzwischen auch das Oberlandesgericht Hamm gefolgt (NR
WJMBI 1950, 149). Im Schrifttum hat diese Ansicht in zunehmendem Mafie
Billigung gefunden, so dafs sie dort als die herrschende bezeichnet werden kann
(vgl. vor allem Martin Wolff, Der Bau auf fremdem Boden S 102; von Tuhr, JherJB
46, 39, 54ff; Krickmann, AcP 101, 1, 41f Fufdin. 34; Rosenberg, JW 1932, 1047;
Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb. § 5511 S 197; Staudinger/Seufert, BGB 11.
Aufl.. § 912 Anm. 6; Westermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 64 II 2 S 322 und bei
Erman, BGB 3. Aufl.. § 912 Anm.. la; Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl.
§ 24 VII S 322ff; Palandt/Hoche, BGB 21. Aufl. Vorbem. 1b vor § 912; Siebert/Baur
a.a.0. 8912 Anm.. 3). Von ihren Anhangern wird vor allem der Gesichtspunkt des
Gebaudeschutzes ins Feld gefiihrt: eine Zerstérung wirtschaftlicher Werte mitisse
nach Moglichkeit vermieden werden; aufierdem sei nicht einzusehen, daf$ die
Verletzung eines schuldrechtlichen oder durch Dienstbarkeit begriindeten oder auf
Landesrecht beruhenden Bebauungsverbotes weitergehende Anspriiche auslésen
sollte, als sie der Eigentiimer eines Nachbargrundstiicks im Falle des
Grenzuiberbaues habe.

Wégt man diese beiden Meinungen gegeneinander ab, so ergibt sich, daf jedenfalls
bei Beeintrdchtigung von Grunddienstbarkeiten - der Fall des landesgesetzlich
vorgeschriebenen Bauabstandes bedarf hier nicht der Entscheidung - die zuletzt
wiedergegebene, im Schrifttum vorwiegend vertretene Meinung den Vorzug verdient.
Die Regelung des § 912 BGB, wonach bei sogenanntem entschuldigten
Grenzuiberbau der Eigentiimer des Nachbargrundstiicks nicht Beseitigung
verlangen kann, sondern gegen eine Geldentschidigung in Rentenform den
Ubergebauten Gebaudeteil auf seinem Grund und Boden dulden muf3, tragt der
durch einen solchen Uberbau geschaffenen tatsichlichen Situation in
angemessener Weise Rechnung; sie will verhindern, daf$ bereits vorhandene
Bauwerke, an deren Erhaltung ein berechtigtes Allgemeininteresse besteht,
nachtriglich mindestens teilweise wieder abgerissen werden mussen. Das
entspricht verntinftiger wirtschaftlicher Betrachtungsweise. Es handelt sich um
einen allgemeinen Grundsatz, der Glber den unmittelbar im Gesetz geregelten Fall
hinaus zur Ausdehnung auch auf Tatbestdnde der hier vorliegenden Art geeignet
erscheint. Errichtet jemand ohne Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit auf seinem
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Grundstiick ein Gebaude, durch welches das Wegerecht eines anderen
beeintrachtigt wird, und erhebt dieser andere weder vor der Bebauung noch alsbald
danach Widerspruch, so ist die Interessenlage der Beteiligten keine andere, als
wenn unter den gleichen subjektiven Voraussetzungen die Grenze zum
Nachbargrundstiick tiberbaut wird: in einem wie im anderen Fall ist dem in seinem
Recht Beeintriachtigten verstindlicherweise daran gelegen, daf5 der Bau wieder
verschwindet, wadhrend derjenige, der gebaut hat, ihn gern erhalten wissen mochte.
Daf$ trotz solcher Wesensdhnlichkeit die widerstreitenden Interessen in beiden
Fallen nicht auf dieselbe Weise, sondern verschiedenartig ausgeglichen werden
mufdten, ist nicht einzusehen.

Unversténdlich wéare insbesondere, weshalb gerade der Inhaber des starkeren
Rechts, namlich der Eigentiimer, sich eine gréfsere Einschrankung seiner
Befugnisse gefallen lassen sollte als der Wegeberechtigte mit seiner
Grunddienstbarkeit; dafs die Rechtsstellung des letzteren nicht so stark ist wie die
des Eigentuimers, zeigt z.B. die Vorschrift des § 1028 BGB, wonach die Ansprtiche
aus der Grunddienstbarkeit, abweichend von § 902 BGB, der Verjahrung
unterliegen. Auf die Unstimmigkeit, die bestehen wiirde, wenn der Wegeberechtigte
die Beseitigung des Gebdudes verlangen kénnte, wahrend dies dem Eigentiimer des
Nachbargrundstiicks wegen seiner gesetzlichen Duldungspflicht verwehrt ist, hat
bereits das Oberlandesgericht Hamburg hingewiesen (SeuffArch 57 Nr. 8, S 16).
Wenn das Reichsgericht (JW 1932, 1047) dem entgegengehalten hat, zum
Nachbargrundstiick habe eben der Uberbauende keine rechtlichen Beziehungen,
wohl aber sei er schon vor und bei Vornahme des Uberbaues dinglicher Schuldner
des Dienstbarkeitsberechtigten und ihm gegentiber durch den Vertrag der
Besitzvorganger verpflichtet, die Ausfihrung zu unterlassen, so erscheint das wenig
einleuchtend: die gesetzlichen AusschliefSungs- und Abwehrrechte des Eigentiimers
(88 903, 1004 BGB), die durch den Uberbau verletzt werden, sind mindestens
ebenso stark wie das Verbietungsrecht aus der Dienstbarkeit; der vertragliche
Ursprung vermag dem genannten Verbietungsrecht kein Ubergewicht zu geben, weil
andernfalls den der Dienstbarkeitsbestellung zugrunde liegenden schuldrechtlichen
Vereinbarungen eine ihnen in Wahrheit nicht zukommende Bedeutung
beigemessen wurde; fir das Verhéltnis dinglicher Rechte zueinander kénnen nur
sachenrechtliche Gesichtspunkte entscheidend sein. Das weitere Argument, daf’ bei
entsprechender Anwendung der Uberbauvorschriften die Einhaltung der Pflichten
aus Grunddienstbarkeiten nicht hinreichend gesichert wéare, ist bereits von
Rosenberg in seiner Anmerkung zu jener Reichsgerichtsentscheidung (a.a.0.) mit
Recht als nicht Giberzeugend bezeichnet worden angesichts der "Kautelen des §
912": die subjektiven Voraussetzungen, unter denen nach dieser Vorschrift der
Uberbau zu dulden ist, sind in der Tat so streng, daf’ eine entsprechende
Anwendung auf Wegerechtsbeeintrachtigungen nur in Ausnahmefallen zum Zuge
kame, dann aber berechtigt ware.

Soweit schliefSlich das Reichsgericht einen "beachtlichen Unterschied" darin zu
erblicken glaubte, dafd nach § 912 Abs. 2 BGB der Nachbar durch eine Rente far
das Dulden des fremden Baues auf seinem eigenen Grundsttick zu entschadigen
ist, wahrend bei analoger Anwendung auf Grunddienstbarkeiten eine
Entschadigung gewahrt werden mufSite wegen Nichteinhaltung von
Baubeschrankungen innerhalb des Grundstiicks gerade des Bauenden selbst (RGZ
87, 371, 373f), entbehrt auch dies der Uberzeugungskraft; es ist nicht einzusehen,
warum in dem einen Fall nicht ebenso gut eine Uberbaurente gezahlt werden sollte
wie in dem anderen. In diesem Zusammenhang darf nicht aufler Acht gelassen
werden, dafs sdmtliche Reichsgerichtsentscheidungen, in denen eine entsprechende
Anwendung der Uberbauvorschriften auf Fille der hier vorliegenden Art abgelehnt
wurde, dlteren Datums sind und zeitlich vor dem grundlegenden Urteil vom 30.
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Marz 1939 (RGZ 160, 166) liegen, mit dem das Reichsgericht unter Aufgabe seines
bisherigen Standpunktes die Ausdehnung jener Vorschriften auf den
Eigengrenzuberbau zugelassen hat; die Bemerkung von Staudinger/Seufert (a.a.O.
§ 912 Anm. 6), daf’ es angesichts dieses Wandels in der Beurteilung der "ratio legis"
sich eines Tages auch zu einer Uberpriifung seiner Ansicht hinsichtlich der
Beeintrachtigung von Grunddienstbarkeiten genétigt gesehen hatte, hat mancherlei
far sich.

b) Der Anspruch auf Erhéhung der Durchfahrt kann also nur Erfolg haben, wenn
der Beklagte nicht gemafs § 912 BGB zur Duldung des jetzigen Zustandes
verpflichtet ist. Da das angefochtene Urteil diesen Punkt in tatsdchlicher Hinsicht
ungeklart gelassen hat, mufS es, soweit es der Widerklage stattgibt, aufgehoben
werden. Abschliefiend in der Sache selbst zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO),
ist dem erkennenden Senat nicht méglich. Uberbau wére zwar unbedenklich zu
bejahen; dafs die Gebaudeteile, deren Beseitigung der Beklagte verlangt, sich nicht
am Erdboden befinden, sondern 3,5 m und mehr oberhalb des Zufahrtsweges,
stiinde dem nicht entgegen, weil bereits ein Hineinragen des Gebaudes in den
Luftraum den Tatbestand des § 912 BGB erftillt (RGZ 88, 39, 41; Wolff a.a.0. S. 94;
Meisner/Stern/Hodes a.a.0. § 24 1 2 S 298 Fufin. 27). Aber die weiteren
Voraussetzungen dieser Vorschrift - kein grobes Verschulden des Kléagers und kein
rechtzeitiger Widerspruch des Beklagten - miissen erst noch vom Tatrichter gepruft
werden.

Sorgfaltiger Prifung bedarf insbesondere die Verschuldensfrage (Kriickmann a.a.O.
S. 42; Staudinger/Seufert a.a.0. § 912 Anm.. 6), wobei zu beachten sein wird, daf’
den Klager als Bauenden die Darlegungs- und Beweislast trifft (RGZ 47, 114, 117).
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