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HE

In dem‘ Rechtsstreit

- Beklagte -

Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwaltm

hat die 1. Kammer des Arbeitsgerichts Duisburg
auf die mindliche Verhandlung vom 23.01.2014
durch die Direktorin des Arbeitsgerichts Barth als Vorsitzende sowie den
ehrenamtlichen Richter Schmitte und die ehrenamtliche Richterin Motzek

fir Re c ht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis nicht aufgrund einer
Anfechtung der Beklagten sein Ende gefunden hat, sondern bis
zum 30.06.2013 fortbestanden hat.

2. Die Beklagte wird veruﬁeilt, dem Kliger ein endgiiltiges Zeugnis zu
erteilen, welches sich auf Art und Dauer sowie Fiihrung und
Leistung wahrend des Arbeitsverhiltnisses erstreckt.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger als Vergiitung fiir den
~ Monat Juni 2013 einen Betrag in Hohe von 1.500,00 € (brutto) zzgl.
Zinsen in Hoéhe von 5 % Punkten iiber dem Basiszinssatz gem. §
' 247 BGB seit dem 01.07.2013 zu zahlen.

4. 1m Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits trigt der Kliger zu 52 %, die Beklagte
zu 48 %. :

6. Der Streitwert wird auf 15.500,00 € festgesetzt.

- 7. Die Berufung wird nicht gesondert zugel‘assen.

TATBESTAND

Die Beklagte fuhrt mit inrem Unternehmen gewerbliche Krankentransportfahrten
durch. Der am 06.04.1980 geborene Klager, der einem Kind gegeniiber zum
Unterhalt verpflichtet ist, ist seit dem 01.11.2012 bei der Beklagten, die
regelmaBig mehr als zehn Arbeitnehmer beschaftigt, zu einem monattichen
‘Bruttogehalt von 1.500.- € als Assistent der Geschaftsleitung tatig. Er ist dabei
auch als Krankenwagenfahrer eingesetzt. Ob Vorbeschaftigungszeiten seit dem
01.01.2012 zugrunde gelegt werden missen, ist zwischen den Parteien streitig.
Vor dem 01.11.2012 bezog der Kiager Arbeitsloséngeld Il

‘Zwischen dem Klager bzw. seiner Schwester MisS8%eCR#2r und der Beklagten

bestehen rechtliche  Streitigkeiten gesellschaftsrechtlicher Art. Der
Prozessbevollméchtigte des Klagers vertritt auRergerichtiich auch Midiaee
a@sr. Als deren Vertreter der fiihrte er in einem aUBergérichtlichen Schreiben
vom 13.06.2013 gegeniiber der Beklagten folgendes aus:

... Nachdem eine grundsétzliche Einigung auch dartiber erzielt worden
war, dass beide Unternehmungen zukilnftig in einer einzigen
Gesellschaft aufgehen sollten, zog unsere Mandantin zunéchst um den
15.10.2012 mit ihrem Unternehmen in das von thnen angemietete Objekt
Boschstr. 8 in Duisburg.

Am 20.10.2012 wurden sich die Herren Fa%@t» und M@ in einem
dort gefiihrten Gesprach dahingehend einig, dass die Gesellschaft

nicht, wie  urspriinglich angedacht, ,,Bm“ oder ahnlich
heiRen solle, sondern lediglich als s




;;""flrmléren solle. Einigkeit wurde zudem dariber gefunden, dass Frau
‘Biller an der Gesellschaft einen 55igen % Anteil halt und Sie einen
: 45‘|gen %—Antell

,',._'Im - Rahmen eines weiteren im Dezember 2012 in Bottrop
;..‘ﬂ.:v;f'}stattgefundenen Gesprachs, an dem neben unserer Mandantin
- zudem Herr Vilr, Frau Pa@@8 sowie |hr Ehemann teilnahmen,
"jwurden samtliche oben beschriebene  Vereinbarungen  nochmals
'sprochen und- bestatlgt beziglich der zukunftig anzustrebenden
‘tSform wurde verembart eine Rechtsberatung emzuholen

des:Arbeltsverhaltnlsses bat der Klager dle Beklagte den Namen
riefkasten unter der Flrmenanschrlft der Beklagten schreiben
ostzustellungen moghch seln sollten Die Beklagte

xistieren 12 Emsatzfahrzeuge die. von den Mltarbettem '
, rden:. Zu diesem';Zweck erhalten diese von der Beklagten sog.
' 'Tankkarten' dte es lhnen ermogllchen das von- ihnen ‘am Jewelllgen Tag
~ genutzte Fahrzeug an bestimmten Tankstellen zu betanken. Aus zur
Gerichtsakte gereichten Tankabrechnungen der Firma Total Deutschland
GmbH ergibt sich, dass an bestimmten Tagen mehrfach mit einer Tankkarte -

Betankungsvorgange durchgefuhrt worden smd Es handelt sich belspfelswelse_‘
um folgende Tage ’ : ' :

| .~- -.,-0901 2013(Bl 284, A) e
-07:26 Uhr Tankstelte Duusburg Neumuhl 34,29 | Diesel

16 37 Utr Tankstelle Dunsburg Neumuhl\ 70,48 | Diesel
-11012013(BI 29d A) ~ . S
13:52 Uhr Tankste!le Duisburg-Neumhl 39,14 | Super
15:13 Uhr Tankstelle Duisburg- -Neumihi 31,87 | Super
- 29.01. 2013(BI 31d.A)
06:54 uhr Moers 34,51 | Diesel
09:37 Uhr Tankstelle Dwsburg Neumuhi 34,51 | Diesel
-03.02.2013 (Bl. 32 d. A)
14:43 Uhr Total Duisburg 34,54 | Diesel
14:43 Uhr Total Duisburg 33.18 i Diesel



5.02.2013 (Bl 33d. A)
© 11:15 Uhr Moers , 68,66 | Super
13:53 Uhr Duisburg-Neumdihl 31,87 | Super

-08.02.2013 (Bl. 32 d. A)

16:55 Uhr Total Duisburg 35,50 | Diesel
16:56 Uhr Total Duisburg 36,85 | Diesel
-10:00 Uhr Total Duisburg 16,90 | Diesel
-19.04.2013 (Bl. 36 d. A). -
08:43 Uhr Total Duisburg 34,991 Diesel
11:56 Uhr Westf. Moers A B 70,531 Diesel

Am 19.04.2013 war dem Klager zum Dienst ein VW Caddy uberlassen der'r? Lo

tber ein Tankvolumen von ca. 60 | verfugt. Die BekIagte setzt auch
Einsatzfahrzeuge der Marke W T4 em Dlese verfugen uber em T ankvovlum
von ca. 80 I. : Sl : :

Die Beklagte stelite den Klager am 30, 04 2013 von der- Erbringung der
Arbeitsleistung frei und kundlgte das Arbeitsverhaitnis mit Schreiben vom

30.05.2013, dem Klager zugegangen am gleichen Tag, zum 30.06.2013. Mit
seiner am 14.06.2013 bei Gericht eingegangenen Klage, die der Beklagten
zugestellt worden ist, wendet sich der Kldger gegen die ausgesprochene
‘Kundigung und begehit mit einem allgemeinen Feststellungsantrag das

',unveranderte Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses. Die Beklagte kiindigte das

Arbeltsverhaltnls im Laufe des vorliegenden Rechtsstreits sodann mit einem
Anwaltsschriftsatz vom 05.07.2013 fristios. Ebenso focht sie in dem genannten

o Schnftsatz das Arbsitsverhaltnis wegen arglistigar Tauschung an.

- Mit der Beklagten ebenfalls zugestellten Klageerweiterungen vom 28.06. 2013

©19.07.2013 und 12.08.2013 wendet sich der. Klager auch gegen die weitere
ausgesprochene Kiindigung und begehrt die Herausgabe von Unterlagen sowie
die Zahlung der VergUtung fur den Monat Juni 2013. ‘

Der Klager ist der Auffassung, die ausgesprochenen Kindigungen seien
unwirksam. Es liege weder ein wichtiger Grund fur eine fristiose noch ein
" Kundigungsgrund  fir eine . fristgemaBe Kiindigung vor. Auch einen
Anfechtungsgrund gebe es nicht. Er habe die Beklagte bei der Eingehung des
Arbeitsverhaltnisses nicht arglistig getduscht: Seine Schwester. sei als stille
Geselischafterin an der Firma der Beklagten beteiligt. Dies andere jedoch nichts
am wirksamen Bestand des Arbeitsverhéltnisses. Aufgrund des Fortbestandes
des Arbeitsverhaltnisses habe er Anspruch auf die Erteilung eines
Zwischenzeugnisses und einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung. Darlber



Beklagtenschnftsatzes vo}}

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien nicht durch die Kiindigung mit Datum vom
30.05.2013 —~ zugegangen am 30.05.2013 aufgeldst worden

festzustellen, déri
Parteien auch nicht du h :

endet sondern zu unvera,vd’

die Beklagte zu verurtellen dem Klager em' Zw13chenzeugms

zu erteilen, welches sich auf Art und Dauer sowie Fiihrung

. und Leistung wahrend des Arbe_itsverhaltmsses erstreckt;

hllfswelse fur den Fall, dass der- Feststellungsantrag zu 1.

' 'abgeW|esen wird, dle Beklagte zu verurteilen, dem Kléger ein

endgiiltiges Zeugnis zu erteilen, welches sich auf Art und
Dauer  sowie Filihrung und: Lelstung wéhrend des ,
Arbeltsverhaltmsses erstreckt '

dig Beklagte zu verurteilen, den Kldger fiir den Fall des
Obsiegens mit dem Feststellungsantrag zu 1. oder 2. zu
unverdnderten Arbeitsbedingungen als Assistent der
Geschiftsleitung bis zu einer rechtskriftigen Entscheidung
liber die Feststellungsantriige weiterzubeschiiftigen;

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager seine persdnlichen
Gegensténde in Form seiner eigenen
Arbeitsvertragsausfertigung vom 01.11.2012 und der ihm
erteilten Vergiitungsabrechnungen fiir die Monate November
2012 bis Mai 2013 sowie seine personliche Korrespondenz,
bestehend aus mehreren Schriftstlicken, herauszugeben; '



8. Die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger als Verglitung fir
den Monat Juni 2013 einen Betrag in Héhe von 1.500.- Euro
(brutto) zzgl. Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz gem. § 247 BGB seit dem 01.07.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweise.n.

Sie ist der Auffassung, der Klager habe sie bei. Abschluss des
Arbeltsverhaltmsses arglistig getauscht Er habe versucht, die Firma der
Beklagten mit knmlnellen Mitteln zu Ubernehmen. Er habe von Anfang an
vorgehabt, das Unternehmen zu ‘unterwandern, die Mitarbeiter aufzuwiegeln
und sodann mit einer fmgierten Zeugenaussage das Unternehmen auf Frau
Biller {Ubertragen zu lassen. Dies rechtfertige nicht nur die Anfechtung des
Arbeltsvertrages sondern ebenso eine fristlose Kiindigung. Nachdem sie dem
Klager gestattet habe, den Namen ,B#8* auf einem Briefkasten anzubringen,
sei es vermehrt zu Vollstreckungsankundlgungen bezogen auf Mi6aneeane
gekommen

Die zun#chst ausgesprochene Kundlgung vom 30 052013 sei aus
verhaltensbedingten Grinden sozial gerechtfertigt. Sie habe kurze Zeit nach
der Einstellung des Kiagers festgestellt, dass der Spritverbrauch der

Einsatzfahrzeuge um 25 — 30% angestiegen sei, ohne dass die Anzahl der =

durchzufiihrenden Fahrten s:ch wesentlich geandert habe. Sie habe zunachst
nicht herausfinden konnen woran dies liege und habe deswegen u. a. die

R *-.Tankabrechnungen im Einzelnen Uberprift. Dabei seien ihr zahlreiche

Ungereimtheiten aufgefallen, u. a. sel es zu nicht erklarichen
Doppelbetankungen an einem Tag gekommen. Diese Betankungsvorgange
habe sie zunéchst keinem konkreten Fahrer zuordnen kénnen. Es habe jedoch
von Anfang an ein gewisser Verdacht gegen den Klager bestanden, da dieser
sich auffallig oft darum bemuht habe, Alleinfahrten durchzufiihren, obwohl in der
Regel immer zwei Mitarbeiter zusammen auf einem Wagen eingesetzt seien.
Sie habe daher dem Klager eine Falle gestellt und ihm am Morgen des
19.04.2013 die Tankkarte 6 tberreicht. Dabei habe sie darauf geachtet, dass
der Kléager diese Tankkarte am Abend selber zuriickgegebhen habe. Ausweislich
der Tankabrechnung sei es an diesem Tag zu zwei nicht erklarlichen
Betankungen mit der Tankkarte 6 um 08:43 Uhr in Duisburg und um 11:56 Uhr
in Moers gekommen. Aufgrund seiner Route habe der Klager nicht um 11:56
Uhr in Moers sein kdnne. Damit stehe fest, dass der Kldger mit der Tankkarte 6
ein Fremdfahrzeug betankt habe bzw. habe betanken lassen.



graUsgabeanspruch bestehe nicht. Es sei nicht erkennbar, dass sich noch
agen im Betrieb befinden wiirden.

Klager hat dazu behauptet, er habe die Tankkarten nicht zu
ndbetankungen genutzt. Mehrfachbetankungen mit einer Tankkarte seien |
'flich. Er sei haufig von Kollegen an Tankstellen zur Hilfe gerufen worden,
ohne Tankkarte losgefahren seien. Er habe dann fur diese die Betankungen
rchflihren bzw. bezahlen mussen. Er habe auch vielfach das dienstliche
hrzeug seiner ehemaligen Lebensgefihrtin betankt. In der der mindlichen
:rhandlung vom 19.09.2013 hat er zum 19.04.2013 zunéchst erklart, er habe
an diesem Morgen einen VW Caddy ubemommen und betankt Er sei dann
urlick zum Betriebshof gefahren und habe einen VW T4 genommen auf dem},!'
seme zZu dem damallgen Zeltpunkt ebenfalis bel der;, ;,_Bekiagten

mogllcherweise mit den Uhrzeiten vertan Im wetterén Verlauf des Rechtsstrerts -
hat er vorgetragen er kénne sich nicht konkret an den 19.04.2013 erinnern.

Im Hinblick auf den gesellschaﬁsrechtlichen Vortrag der Klégerin hat diev‘ o
Beklagte in - der mindlichen ‘Verhandlu,ng ~ vom 19,_0,,9,.2,01_3“ ihre S
PassiViegitim'ation bestritten. S e

Die Kammer hat Beweis: erhoben durch Vernehmung der Zeugen m |
F @RRé8atr und PHOEREH WegaR. Wegen des Ergebmsses der Beweisaufnahi
wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 23. 01 2014 Wegen der-
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wirg: auf den vorgetragenen b
Inhalt der Partelschruftsatze sowie den gesamten wetteren Aktenmha!t Bezug'
genommen. : '

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die Klage ist nur zu einem Teil begriindet.
L

Die Beklagte ist als Arbeitgeberin des Klagers die richtige Klagegegnerin.
Soweit sie in der mindlichen Verhandlung vom 19.09.2013 ihre




: Soweit der Klager behauptet, Frau Biller sei stille
,erm des Unternehmens der Beklagten, é&ndert dies an derv
"érstellung der Beklagten nichts.

riftsatzlich erklarte Anfechtung vom 05.07.2013 hat das Arbeitsverhaltnis
arteien nicht aufgeldst. Eine arglistige Tauschung i. S. v. § 123 BGB liegt
vor. Insbesondere ist die Bekiagte nicht durch Tauschungshandlungen
Kiagers zum Abschluss des Arbeitsvertrages bestimmt worden.

- von Tatsachen beim Erklarungsgegner einen irrtum erregt und. 1hn z‘A r Abgabe
. einer Willenserkidrung veranlasst. Die Tauschungj* nus
nachprifbare Umstande bezighen; subjektlve Werturte_

durch positives Tun, also lnsbesondere durch Behaupten, Unterdriicken oder’
Entstellen von Tatsachen erfolgen. Sie kann aber auch in dem Verschweigen
von Tatsachen bestehen, sofern der Erklarende zur Offenbarung der fraglichen
Tatsache verpflichtet ist (BAG v. 11.11.1993 ~ 2 AZR 467/93 — a.a.0.).

o I ert,Umstande aus denen such ergeben soll, dass es nicht zu einer

e ge_ellschaftsrechthchen Verbmdung zwischen ihr und Frau Bifs# gekommen ist.

"-Dles reicht fir die Annahme einer ‘tauschenden Hand[ung bezogen auf das

Arbeltsverhaltms nicht aus. Dabei kann es dahlnstehen ob und ggfis. welche

' gesellschaftsrechtllchen Verbmdungen zwischen der Beklagten und der

Schwester des Kldgers bestehen. Dies mag in einem gesonderten Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten geklart werden. -

Il

Die fristgemaR ausgesprochene Kindigung vom 30.05.2013 ist wirksam. Sie
hat das Arbeitsverhaltnis mit Abtauf des 30.06.2013 beendet. Die Kiindigung ist
wegen eines erwiesenen Tankkartenbetruges sozial gerechtfertigt geman § 1
Abs. 2 KSchG. Dies steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest.

D_er Tatbestand der arglistigen Tauschung gemag § 123 BGB setzt in objektwer
“Hinsicht voraus, dass der Tauschende durch Vorspiegelung oder Entsteliu g .

v. 11.11.1993 — 2 AZR 467/93 — AP Nr. 38 zu § 123 BGB);.—-’;Dne Tauschu,,g kann;? B



~ anderweitigen  Beschaftigung " nicht besteht ~und: - die. ;.'»:'LOSU"ng

Arbeitsverhaltnis findet das Kiindigungsschutzgesetz Anwendung, da
er langer als sechs Monate bei der Beklagten beschaftigt ist (§ 1 Abs. 1
@Jnd die Beklagte regelm&Rig mehr als zehn Arbeitnehmer beschéftigt
Abs. 1 Satz 2 KSchG). Der Kiager hat mit seiner am 14.06.2013 bei
t eingegangenen Klage die dreiwdchige Klagefrist des § 4 Saiz 1 KSchG

. ’ndlgungsgrunder S.v.§1Abs. 2 KSchG smd gegeben Dle Kundlgung ist
aus verhaltensbedmgten Grinden sozmal gerech‘tferhgt o

a. . R :
Eine Kindigung aus Griinden im Verhalten des Arbeﬁnehmersv S v, § Ab
2 KSchG ist sozial gerechtfemgt ‘wenn ' der Arbeltnehzmer mft
- vorgeworfenen Verhalten eine Vertragspﬂlcht erhe
Arbeitsverhdltnis konkret beemtrachtlgt tst eine zumutb

Arbeitsverhéltnisses in  Abwagung der lnteressen ‘beider - Vertragsteile:-A :

billigenswert und angemessen erschelnt (BAG v. 13; 12. 2007 2 AZR 818/06 -
AP Nr. 64 zu § 4 KSchG; BAG v. 31.05.2007 — 2 AZR 200/06 ~ ~APNr. 57zu §

1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung; BAG v. 12.01.2006 - 2 AZR
21/05 - AP Nr. 53 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedlngte Kundigung). Dabei -

' -_-_-lst mcht vom Standpunkt des jewemgen Arbeitgebers auszugehen, es gilt

'\nelme "jem ob}ektwer Mai&stab Es muss demzufolge ein Umstand vorliegen,
inen ruhlg und verstandtg urteilenden Arbeitgeber zur Kiindigung
, _best 'men kann (BAG v. 17.06.2003 - 2 AZR 62/02 — EzA § 1 KSchG
‘ Arhaltensbedmgte Kundigung Nr. 59; BAG v. 13.03.1987 — 7 AZR 601/85 — ~AP

Nr 18 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kindigung; Etzel/Bader u. a.
- KR—Gemelnschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesetz und zu sonstigen

' kund,|gungsschu_tzrechthchen Vorschriften 9. Auflage 2009 § 1 KSchG Rn. 398).
Im Regelfall sind nur solche Griinde im Verhalten des Arbeitnehmers relevant,
bei denen die PiflichtverstdRe schuldhaft und rechtswidrig sind (BAG v.
09.04.1987 — 2 AZR 210/86 — AP Nr. 18 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit).

Fur eine verhaltensbedingte Kiindigung gilt dabei das Prognoseprinzip. Die
vergangene ' Pflichtverletzung muss sich noch. in der Zukunft belastend
auswirken (BAG v. 31.05. 2007 — 2 AZR 200/06 - a.a.0.; BAG v. 12.01.2006 - 2

AZR 179/05 — AP Nr. 54 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedlngte Kindigung).
Deshalb setzt eine Kiindigung wegen einer Vertragspflichtverletzung
regelméalig eine Abmahnung voraus. Diese dient der Objektivierung der
negativen Prognose. Liegt eine ordnungsgeméle Abmahnung vor und verletzt

-10-
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beitnehmer erneut seine vertraglichen Pflichten, kann regelmafig davon
gangen werden, es werde auch in Zukunft zu weiteren Vertragsstorungen
men (BAG v. 13.12.2007 - 2 AZR 818/06 ~ a.a.0.).

Die Kiindigung ist sozial gerechtfertigt, da der Kiager am 19.04.2013 mit der

ihm uberlassenen Tankkarte 6 zwei Tankvorgange selbst vorgenommen oder

von Dritten hat vornehmen lassen, ohne dass zumindest der zweite -

Tankvorgang aus dienstlichen Grinden erforderlich gewesen wére. Die

~ pflichtwidrige Verwendung einer {iberlassenen Tankkarte zu privaten Griinden
stellt einen verhaltensbedingten Kiindigungsgrund dar. | :

 aa. S , o
Begeht ein Arbeitnehmer bei oder 'im Zusamme’nhang m"i't- se

auch dann, wenn die rechtswndnge Handlung Sachen von’ nur germgem Wert
betrifft oder zu einem nur geringfligigen, mogllcherwelse zu gar keinem
Schaden gefihrt hat (BAG v. 21.06. 2012 —'2 AZR 153/11 ~ NZA 2012, 1025;
BAG v. 16.12.2010 — 2 AZR 485/08 — AP Nr. 232 zu § 626 BGB; BAG v.
~10.06.2010 — 2 AZR 541/09 — BAGE 134, 349). MaRgebend ist der mit der
"*,Pﬂlchtverletzung Evérbundene Vertrauensbruch (BAG v. 21.06.2012 - 2 AZR
0 'BAG V. 1612 2010 - 2 AZR 485/08 ~ aaO BAG v.
\ZR 541/09 aaO) B

Nach dem Ergebms der Bewelsaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer

L fes. dass der Zeuge Weést dem Kiager am Morgen. des 19.04.2013 die
'Tankkarte 6 gegeben hat, die er zuvor vom Ehemann der Beklagten, dem
’ Zeugen m Fam#€Ran erhalten hat und dass der Klager mit dieser Tankkarte

zwei Tankvorgdnge selbst durchgefiihrt hat oder von dritte Personen hat

- durchfithren lassen. Zumindest filr den zweiten Betankungsvorgang (11 56 Uhr
in Moers, 70,53 | Diesel) gab es keinen dienstlichen Anlass.

Der Ehemann der Beklagten, Herr Fe#88ge®y hat umfassend und
nachvollziehbar geschildert, aufgrund welcher Indizien ein Anfangsverdacht
gegen den Klager bestanden hat. Er hat dabei erklart, dass er es fir nicht sehr
wahrscheinlich gehalten habe, dass es durch diejenigen Fahrer zu
Fremdbetankungen gekommen sei, die im Team unterwegs waren und dass

-11 -
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der Kléger haufig nach einer Tankkarte gefragt habe, obwohi der Tank des von
ihm genutzten Fahrzeugs noch zu % gefllit gewesen sei. Er hat erklart, dass er
zunachst auch den Fahrer Wé# im Verdacht gehabt habe, da dieser einmal
eine Tankkarte mitgenommen ‘habe und aus welchen Griinden sich dieser
Verdacht zerschlagen habe. Herr F@8a€8a hat zudem geschildert, welche
Versuche zur Aufklarung der deutlich gestiegenen Tankkosten er unternommen
habe, beispielsweise die Auswertung der Rechnungen sowie der Versuch, von
den betroffenen Tankstellen Videomaterial zu bekommen. Herr Fefuei88s hat
sodann geschildert, dass man an einem Tag, bei dem es sich um den
19.04.2013 gehandelt habe, damit begonnen habe, eine konkrete Falle
stellen. Aus diesem Grund habe der VKI
FeRlgieggdy hat auch bekundet‘ der Kl
119.04.2013 genau diese:
Die Aussage des: H
Konsistenz auf E
detailreich’ und nachvo
die Tankkarte |n eine
ihn daraus ergebe
da die Karten sic
" hat auch bekundet erv ,
nicht mehr gekimmert, als flr ihn festgestanden habe, dass der Kiager sic
vertragswidrig verhalten habe. So schllderte er, er habe es nicht fur notwendig
~ gehalten, die Liste mit den Fahrten des Klagers vom 19.04.2013 auszudrucken,
- ‘_da.ver der Memung war »d[e,doppelte Betankung am 19 04. 2013 relche aus, um

’ iii’le’ Nr ej,in d’ef s’ich_ qsé |

'_V"'Herr WM konkret damlt beg’runden konnen dass er selber am 19. 04 2013 in
~einem Zweierteam mit der Lebensgefahrtm des Klagers unterwegs gewesen
~und selber gegen 09:30 Uhr bis 10:00 Uhr rausgefahren sei. Herr Wess®
konnte seine Tour von diesem Tag im- Rahmen der Zeugenvernehmung
rekapitulieren und dabei auch Details schildern aufgrund dessen er sich an die
gefahrene Tour erinnern konnte ‘

Aufgrund der Zeugenaussagen der beiden Zeugen, die sich nach Uberzeugung
der Kammer ernstlich bemiiht haben, die Geschehnisse vom 19.04.2013
konkret und wahrheitsgemaft wiederzugeben, steht flr die Kammer fest, dass
der Klager an diesem Tag zu Arbeitsbeginn die Tankkartenhille 6 mit der
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-12-

azugehdrigen Tankkarte erhalten hat. Mit dieser Tankkarte hat es zwei Diesel-
Betankungen gegeben, eine um 08:43 Uhr in Duigburg, eine weitere um 11:56
Uhr in Moers. Insgesamt wurden bei diesen Vorgéangen 105,52 | Diesel getankt.

Der Klager hat keinerlei nachvoliziehbare Erklarung dazu abgegeben, wie es zu
diesen Betankungen kommen konnte, die in Summe sowohl das Tankvolumen
des VW Caddy als auch das des VW T4 (bersteigen. :
Der Kléager hat die Betankungen in der mindlichen Verhandlung vom
19.09.2013 zunachst damit zu erkldren versucht, er habe am Morgen des
+19.04.2013 zwischen 08:00 Uhr und 10:00 Uhr zunéchst den VW Caddy und im
Anschluss daran den VW T4, jeweils in Duisburg, betankt Diese Aussage deckt -
sich jedoch weder mit den Zeiten der Betankungen (8:43 Uhr so, i€ L
noch mit der Tatsache, dass die zweite Betankun ]
wurde. Zudem w:derspncht sie der giaubhaft
nach der der Klager an dlesem Morgen den W
Der Klager hat zudem vorgetragen er
Tankstelle untersttitzt, um fur- diese zu_t
Tankkarte losgefahren seien. Dass dies :a
sein kénnte, erschlieRt sich der Kammer jed.OChjnICh
in Moers stattgefunden. Vortrag des Klagers dazu, dass er an-diesem Tag im
Rahmen seiner Tour in Moers gewesen ist, gibt es nicht. Herr Fgi@8st jedoch
hat im Rahmen seiner Vemehmung bekundet, der Klager hatte im Rahmen der
Abarbeltung seiner Auftrage an daesem Tag kurz vor 12:00 Uhr nicht in Moers *
' ' ) t er habe die zurtickkehrenden
ag szu Betankungen und
verne:nt worden

ng der Tankkarten
" der Halle mit der
X' ar-haben beide Zeugen
lulle’ und ) Karte; mcht ‘vorgenommen zu
ch ‘angels Anhaltspunkten fr eine Vertauschung
O 1ch. ..Der Klager selbst hat auch keinen konkreten Vortrag dazu
’ A;abgegeben dass es in der Vergangenhelt zu entsprechenden Vertauschungen
der Karten und Hullen gekommen sein kdnnte.

Insgesamt gesehen steht zur Uberzeugung der Kammer damit fest, dass es am
19.04.2013 mit der dem Klager liberlassenen Tankkarte um 11:56 Uhr zu einer
Betankung in Moers gekommen ist, die der Klager selbst im Rahmen seiner
Tatigkeit nicht vorgenommen hat und die auch sonst dienstlich nicht veraniasst
war, denn — den Vortrag des Klagers insoweit als richtig unterstellt — den VW
Caddy hat der Kl&ger bereits um 8:43 Uhr betankt. Damit steht aber ebenso
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fest, dass der Klager die ihm Uberlassene Karte vertragswidrig verwendet hat,
sei-es, dass er seine Arbeitsroute verlassen hat, um ein Drittfahrzeug in Moers
zu betanken, oder sei es, dass er die Karte einer dritten Person tiberlassen hat,
die ihrerseits um 11:56 Uhr in Moers eine Privatbetankung durchgefiihrt hat.

CC.

Eine vorherige Abmahnung war nicht erforderlich. Der Klager konnte nicht
ernstlich damit rechnen, dass die Beklagte die Nutzung einer Tankkarte auf ihre
Kosten zu privaten Griinden lediglich - mit einer Abmahnung sanktlomeren, o
wlrde. Ein solches Vermdgensdelikt stellt auch ohne eine- vorher:ge
Abmahnung einen Kundlgungsgrund dar . o

dd. : .
Die abschlte[&end vorzunehmende '~‘|n

Aufgrund der Schwere der Verfehlung' und unter Beruc sic _gung‘» der erst
kurzen Beschaftigungszen tberwiegt das Interesse der Beklagten an einer
Beend:gung des Arbeltsverhaitnlsses

Das Arbebltsverhaltms hat damlt unte’r Zugrundélegung der Kundigungsfrist des
§ 622 Abs. 1 BGB mit Ablauf des 30.06.2013 sein Ende gefunden.

Iv. :

Die Rechtswwksamkelt der aui&erordentllchen Kundlgung kann dahinstehen.
Zum Zeitpunkt des Ausspruchs dieser Kundlgung am 05.07.2013 bestand kein

Arbeitsverhéltnis mehr, da dieses durch die Kindigung vom 30.05. 2013 mit
Ablauf des 30.06.2013 sein Ende gefunden hat.

Der Klageantrag zu 4. ist unbegriindet, der Klageantrag zu 5. ist begriindet.
Aufgrund der Beendigung des Arbeitsverhaitnisses zum 30.06.2013- hat der
Klager nach § 109 Abs. 1 GewQO Anspruch auf ein Arbeitszeugnis.

VI. S I

- Der Weiterbeschéftigungsanspruch (Antrag zu 6.) fiel nicht zur Entscheidung
an, da er lediglich fur den Fall des Obs:egens mit den Feststeilungsantragen
gestelit war.
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VIl

Der Antrag zu 7. ist feils unzuldssig, teils unbegrindet. Ein
Herausgabeanspruch besteht nicht.

1.

Soweit der Antrag zu 7. sich auf die Herausgabe von ,personliche(r)
Korrespondenz, bestehend aus mehreren Schriftstijcken“,, bezieht, ist er zu
‘unbestimmt. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift neben der
bestimmten Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen» '
Anspruchs auch einen bestimmten Antrag enthaiten -Damit wird zumn !
- Streitgegenstand abgegrenzt zum anderen wird-
etwa erforderlich werdende Zwangsvollstreck’
diesen Zielen ist ein Klageantrag grundsatzhc
den erhobenen’ ~Anspruch konkret bezelchne
genchthchen Entscheldungsbefugms (8 308
der materiellen Rechtskraft. der begehrten En
lasst und das Risiko eines Unterhegens des'
Ungenawgkelten auf den Beklagten - 'ab
Zwangsvolistreckung aus dem Urteil: ohne ei }
Volistreckungsverfahren erwarten lasst. Unklarhelten ber den Umfang der
Verpflichtung durfen deshalb nicht aus dem Erkenntnisverfahren ins
Vollstreckungsverfahren verlagert werden (BAG v. 15.04. 2009 3 AZB 93/08 -
- NZA 2009, 917). ,
,__‘,.'_Dle Formulierung . ,persénliche Korrespondenz bestehend aus mehreren’
" Schriftstlicken genligt diesen Vorgaben nicht, Es ist véllig unklar, wie viele
A 'fhnftstu'cke mit jeweils welchem inhalt herausgegeben werden sollen. Eine
s L Zwangsvollstreckung bezogen auf dlesen Antrag ware mcht maglich.

2, S , .
Bezogen auf den Antrag auf Herausgabe der Arbeitsvertragsausfertigung sowie
der Lohnabrechnungen fir die Monate November 2012 bis Mai 2013 hat der
Klager nicht schlissig vorgetragen, dass sich diese Unterfagen tatsachlich noch
im Betrieb der Beklagten befinden. Insoweit ist sein Vorbringen zu unkonkret.
Es ist bereits nicht erkennbar, wo genau sich die Unterlagen befinden sollen.
Zudem mutet es seltsam an, dass ein Arbeitnehmer ber mehrere Monate die
Arbeitsvertragsausfertigung sowie die Lohnabrechnungen im Betrieb des
Arbeitgebers aufbewahren soll. :

VIIi.

Der Kiager hat Anspruch auf Vergutung far den Monat Juni 2013 in Hohe von
1.500.- € brutto nebst Zinsen.
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Der Anspruch folgt aus § 615 Satz 1, §§ 293 ff. BGB. Die Beklagte befand sich
im Juni 2013 im Annahmeverzug, da das Arbeitsverhaltnis bis zum 30.06.2013
bestand und sie den Klager nicht beschaftigt hat. Ein Arbeitsangebot des
Kiagers war entbehrlich, denn die Beklagte hat mit der am 30.04.2013 erklarten

Freistellung deutlich gemacht, dass sie den Klager nicht welter beschaﬂlgen'
wird.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288-BGB .

X » ;
Die Kostenentscheldung
ZP0O. Da jede Parte
verha[tmsmaBl

 und far den Zahlungsantrag den emgeklagten-Betrag 1 Ansatz geb,racht-“_

. _RECHTSM!TTEL'BELEHRUNG

Gegen dleses Urtell kann von jeder Partel Berufung elngelegt werden.

A‘Dle Berufung muss mnerhalb einer Notfrist* von emem Monat schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Dusseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21 '
40227 Dusseldorf
Fax: 0211—7770 2199

eingegangen sein.

‘Die elektronische Form wird durch em quahﬂznert signiertes elektronisches
Dokument gewahrt, das nach Mal&gabe der Verordnung des Justizministeriums
tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai.2013 in der jeweils geltenden
Fassung in die elekironische Poststelle zu Gbermitteln ist. Nahere Hinweise
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1.
2. Gewerkschaften . und Veremlgungen

‘ junstische Personen ‘dere

~ ausschlisBlich die Recht
cund ihrer Mitglied

’durchfuhrt und wenj

16 -

elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite

WWW.egvp. de

Die Notfrist beginnt mit der Zuste!lung des in volistandiger Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrlft muss von einem Bevollmachtigten unterzelchnet seln
Als Bevollmachtlgte sind nur zugelassen:

Rechtsanwalte,

Zusammensch!usse solcher Verbande ¥
Verbénde oder Zusammenschluss
Mitglieder, *

der in Nr. 2 bézeichnete

verglelchbafei'

haftet

Einé Partei, die als Bevollmachtlgte zugelassen |st kann SICh se[bst vertreten

* Elne Notfrlst |st unabanderllch und kann mcht verldngert werden



http://www.egvp.de

