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die —— Gesetzlich vertreten durch ihren

Geschéftsfﬁhr_er_

Verwalterin,

hat das Amtsgericht Malheim an der Ruhr

am . . :
durch den Richter am Amtsgericht Fischer

~ fiir Recht erkannt:

- Die Beschluisse der Eigentumerversammiung vom 21.11 .201_j1,_b‘etréffend

die Wohnungseigehtume.rgemeinschaft —

-

| zu dem Tagesordnungspunkt 2) (Beéchlussfa‘ssuhg zur Wahl des
Verwalters); ' -

2.

2u dem Tagesokdnuhgspunkt 3) (Beschlussfassung der
Wohngeldabrechnung 2004), |

3.

zu dem Tagesordhungspunkt 5). (Beschluséfassung der
Wohngeldabrechnung 2005), | |

4.

-zu dem Tagesordnungspunkt 7)'(Beschluésfas'sung'der |
Wohngeldabrechnung 2006),

5,
| zu dém Tagesordnungspuhkt 9) (Beschlussfassung der
Wohngeldabrechnung 2007), ’
6. |

zu dem Tagesordnungspunkt 11) (Beschlussfassung der
Wohngeldabrechnung 2008),

7.
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‘ zu dem Tagesordnungspunkt 13) (Beschlussfassung der
Wohngeldabrechnung 2009), | |
8. | |
zu dem Tagesordnungspunkt 17) (Wirtschaftsplan 2011), .

werden fiir ungliltig erklart.
' Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

Das Urtell ist gegen Slcherheltslelstung in Hohe von 10 000, 00 € vorlauﬂg
volistreckbar

* Der Streitwert wird auf 42.400,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Kiéger wenden sich gegen den Ergebmsse der am 21.11 2011 durchgefuhrten
E:gentﬂmerversammlung der Wohnungse|gentumergememschaft

Mitheim an der Ruhr, an der sie trotz der
ausdrucklschen Bitten des Beklagten zu 7., die Gesamtdarstellungen der Einnahmen
und Ausgaben Zu prtafen und sich einem Neuanfang nicht verschheBen zu wollen,
nicht te:lgenommen haben ‘

Sie machen geltend: Die angefochtenen Beschliisse entsprachen nicht der

~ ordnungsgeméalen Verwaltung Beretts in formeller Hinsicht ermangele es an der

ordnungsgeméaflen Ember_ufung‘emer Eigentimerversammiung. Die Einfadung zur
Eigentimerversammiung am 21.11.2011 sei unstreitig mit Schreiben vom 26,10.2011

durch die Miteige'nt'ilmerz-’K..md- -é'rfplgt, Eine Einfadung

durch die ehemalige und nunmehr ereut bestelite Verwalterin, die— |

aus Mulheim an der Ruhr, sei nicht maglich gewesen, da die damalige Verwaiterin

infolge des Ablaufs der Hochstbestellzeit fur einen Verwalter von maximal 5 Jahren

ohne zwrschenzenthche Wiederwahl kraft Gesetzes aus ihrem Verwalteramt

' ausgeschteden gewesen sei. Die Miteigentimer l'und -hatten der

Einberufung unstreitig die Tagesordnungspunkte beigefiigt, welche von der

“ehemaligen Verwalterin verfasst worden seien. In der Einladung hatten die

Miteigentimer K.und l'snch unstreitig als erster und zweiter
Verwaltungsbeirat bezeichnet. Tatséchlich seien die Miteigentimer l.und l-
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jedoch keine ordnungsgemaf besteliten Beirate mehr gewesen In einer

. Eigentiimerversammiung vom 10.3.2004 seien die Miteigentumer {iiiljund | (SR

unstreitig zu Verwaltungsbeiraten gewahit worden. Diese Wahl sei jedoch unstreitig

auf zwei Jahre begrenzt worden.

Dariber hinaus wiesen samtliche auf der Elgentumerversammlung gefassten

:Beschlusse schwere materieile Mange! auf.

Die Bestellung der ehemaligen Verwalterin verstoe gegen die ordnungsgemaﬁe
Verwaltung, weil die Verwalterin sich in der Vergangenheit und in der am 21.11.2011
stattgefundenen Eigentimerversammiung als untauglich erwiesen habe, eine
Wohnungseigentumergememschaft zu fihren. Dariiber hinaus habe die

“wiedergewdhite Verwalterin mehrere 1.000 Euro an Gememschaftsvermogen

veruntreut. Die derzeitige Verwalterin habe die von den Gerichten immer w1eder |

: a_ufgehot)enen Jahresabrechnungen in nahezu unverénderter Form der

Eigentimergemeinschaft emeut zur Genehmigung vorgelegt mit der Folge, dass alle
(brigen Wohnungseigentiimer mit Ausnahme der Kldger die fur fehlerhaft erkannten

‘ Jahresabrechnungen in der beanstandeten Form ohne inhaltliche Anderung emeut

beschlossen hatten. Die hier erneut zur Beschlussfassung anstehenden _
Jahresabrechnungen seien unstreitig bereits auf der Ergenmmerversamm!ung vom
17.11.2008 zu den Jahresabrechnungen 2005/2006 und 2007 beschlossen worden.
Diese Jahresabrechnungen seien seinerzeit seitens des Landgerichts Dusseldorf
-16 S 57/09 - und AG Mitheim an der Ruhr - 35 C 117/08 - fur ungultig erklart

‘worden. Die Jahresabrechnung 2004 sei bereits Gegenstand des Verfahrens - 301
- 18/05 - AG Mulheim an der Ruhr gewesen. Das Amtsgerit:ht Mitheim an der Ruhr.

habe die Jahresabrechnung 2004 seinerzeit fur ungliltig erklart, da unter anderem
Kostenposntlonen die dem Sondereigentum zugeordnet gewesen seien, auf die
Wohnungseigentiimergemeinschaft im Rahmen. der J_ahresabrechnung 2004 _
umgelegt worden seien. Nachdem die vorgenannten Jahresabrechnungen von den

Gerichten allesamt fiir unwirksam erklart worden seien, seien die vorgenannten
Beschlisse auf der Elgentumerversammlung vom 18.2.2010 fir dle Wirtschaftsjahre -~

2004 bis 2007 erneut beschlossen worden.

Dariiber hinaus sei unstreitig die Jahresabr‘eghni,mg fur das Wirtschaftsjahr 2008 -
beschlossen worden. Die dort gefassten Beschliisse hatten die Zuvor ergangenen
Entscheidungen des Amtsgerichts Milheim an der Ruhr und des Landgerichts

Diisseldorf erneut missachtet. Abermals seien samtliche von den Geri_chten' gerigten
“Méngel in die Jahresabrechnung ohne Anderung ein weiteres Mal eingestelit worden.

In dem Verfahreh - 35 C 32/10 - Amtsgericht Milheim an der Ruhr seien erneut

~ samtliche angefochtenen Beschilisse der Jahresabrechnungen 2004 bis

einschlieBlich 2008 fur ungultig erklart worden. Die nunmehr vorgelegten |
Jahresabrechnungen fir die Wirtschaftsjahre 2004 bis 2010 litten an schwersten

* Mangeln und seien abermals aufzuheben. Die wiedergewshite Hausv_ehNaltung habe

im Vorfeld der Eigentiimerversammlung vom 21.11 2011 den jeweiligen



-5-
Wohnungselgentumern zunéchst eine Wohngeldabrechnung {ibersandt, welche

. letztfich allerdings nicht zur Abstimmung gekommen sei, da in der

Eigentimerversammiung vom 21.11.2011 eine weitere Wohngeidabrechnung mit
gednderten Kostenpositionen vorgelegt worden sei. Im Anschluss an die

B Beschlussfassung sei ihnen dann unter dem 5.12.2011 eine gednderte Fassung der

Jahresabrechnungen der Jahre 2004 - 2010 zur Kenntnis gereicht worden, welche -
auf der Eigentimerversammlung, auf welcher sie nicht zugegen gewesen seien,

. beschlossen worden sein sofle.

Ihnen sei unstreitig' im Vorfeld eingerdumt worden, die Jahresabrechnungen sowie

- die entsprechenden Belege der bevorstehenden Eigentumerversammlung Zu prijfén.
© Aufgrund der Vielzahl der Aktenordner und der véllig unsortierten und verwahrlosten

Buchfiihrung sei eine umfassende Priifung iberhaupt nicht mehr méglich gewesen.

~ Dies hatte Wochen in Anspruch genommen.

Begifinend mit‘der Jahresab_rechnung 2004 'séi auszufilhren, daés inder .

.Buchungsposition 4300 Instandhaltung, Material, e_in' Betrag von 698,21 €

ausgewiesen worden sei. Hierbei handele es sich, wie bereiis vom Amtsgeric_h»tf ‘
Milheim an der Ruhr zu 30 Il 18/05 festgestellt, um eine Rechnungsposition, die das

. Sonderelgentum betreffe. Es handele sich um Remlgungskosten fir eine Leitung, die
" zuden gemeinsamen Steig- und Fallleltungen fuhre.

Die Abrechnung b'ezi':gi,ich,der Garagén'dachreini‘ghng sei ebenfalls nicht in die .‘
Jahresabrechnung eithstellen.‘Insoweit sei aufgrund der Entscheidung des
Landgerichts ”Dﬁsseldorf zu der Abrechnung eine Gutschrift in Hohe von 2,10 € zu

'7|hren Gunsten ausgemesen worden. Die Rechnung der Fachfirma habe ;edoch

141,30 € betragen Insoweit hétte eine héhere Gutschrift erfolgen miissen. Insoweit
werde auch auf die Eigentimerversammlung vom 26.2.2000 verwiesen, wonach die

. Reinigung der Garagendécher den Wohnungselgentumern in Elgenregie auferlegt

worden sei. Diese Reinigungsarbeiten seien von den jeweiligen
Wohnungseigentimern selber zu tragen gewesen.

Des Weiteren sei die Ihstandhaltungsrﬁcki»age im Wirtschaftsjahr 2004 fehlerhaft
festgestellt worden. Aus der Abrechnung ergebe sich weder der Anfangsbestand der
lnstandhaltuhgsrﬁck|age noch der Endbestand. Neben den erwéhnten 698,21 €
seien ihnen 125,68€ zu Unrecht berechnet worden. Des Weiteren seien ihnen die
Kosten fir die Garagendachreinigung in irgendeiner verschléierten Kostenposition
umgelegt worden.

430
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" Die Kabelgebuhren seien fehlerhaft nach Wohneinheiten auf die Eigehtumer

umgelegt worden. Tatsédchlich seien diese jedoch nach Miteigentumsantealen
umzulegen.

Fir das Wirtschaftsjahr 20056 ergéa‘bén sich die gleichen Defizite. Es sei ein

Anfangsbestand der Instandhaltungsriicklage zum 1.1.2005 mit 8.531,56 €

‘Sollvermogen ausgewiesen. Ein entsprechender Betrag finde sich bei der
‘ lst-RucksteIlung wieder. Dieser Betrag decke sich nunmehr mit dem Sparbuch

welches mit einem Anfangsbestand von 8.531,56 € beginne und mit einem
Endbestand von 8.595,87 € ende. Dies entspreche dem Endbestand des

, Soﬂvernric‘igens der instandhaitungsr(‘:cklage fur das Wirtschaftsjahr 2005' Warum bei
der Ist-Racksteliung ledlghch ein Betrag von 7. 341 13€ ausgew:esen sei, entziehe
- sich ihrer Kenntnis.

B Daruber hinaus sei nicht erkennbar welche Betrage aus der

Instandsetzungsrucklage genommen worden seien. Es solle ein Zugang von

'1.254,74 € erfolgt sein, welcher allerdmgs nicht in das Wirtschaftsjahr 2005

eingestellt worden sei. Offensichtlich seien die Zufohrungen allesamt nicht im
Wirtschaftsfahr 2005 vérbucht worden. Es solle eine ihnen zuzuweisende
Instandhaitungsriickstellung von 451,71 € gebildet worden sein. Insoweit stimme

~ aber diese mit der Auflistung der Gesamtriicklagenbildung nicht tberein. Im
- Wirtschaftsjahr 2005 sei das Sparbuch als !nStandhaltungsrUcklage angesehen
~-worden, was jedoch in den weiteren Jahren nicht mehr mit dem Bestanden des

Sparbuches konform gegangen sei. Auch 2005 seien dte Kabelgebuhren fehlerhaft

“auf die Wohnungselgenttlmer verteilt worden

Die gleichen Méangel ergaben sich aus der Jahresabrechnung 2006. Neben den
fehlerhaften Kabelgebuhren seien auch hier die Instandhaltungsriickstellungén sowie
die Auflistung hierzu nicht mehr nachvollzuehbar. Es sollten Instandhaltungskosten in
Hohe von 905,58 € entstanden sein. Hierbei handele es sich allenfalls um Kosten,
welche nicht aus der Ins_tandhaltungsrabklage hétten genommen werden durfen, da
die 'Instandhaltungsr(jcklage dazu gebildet werde, um gréfere Reparaturen ohne |
Bildung einer Sonderumiage finanzieren zu kdnnen. Auswéislich der.
Instandhaltungsriicklage fur das Wirtschaftsjahr 2006 ergebé sich ein
Anfangsbestand von 8.595,87 € und ein Endbestand von 8.654,62 € im
Sollvermdgen. Dies entspreche den Kontobestanden des Sparbuches der |
Wohnungseigentimergemeinschaft. Nicht nachvoliziehbar dagegen sei, warum die

| Zufuhrungen in Hhe von 1.254,74 €, welche in den Jahren 2004, 2005 und 2006 in
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die d nstandhaltungsrucklage beschlossen worden seien, in keiner Weise in der
« Abrechnung ausgewiesen seien. Obwohi aus der Riickiage ausweislich der

Abrechnung keine Instandhaltungskosten fir die WOhnungseigentumergemeinséhaﬁ
entstanden seien, erhshe sich die Instandhaltungsriicklage nicht. Tatsachlich hatte

- der Endbestand 2006 gegeniiber dem Anfangsbestand 2004 um rund 3.800,00 €
- héher sein missen. Die zur Ricklage geleisteten Zahlungen tauchten allesamt in der

Riickiage nicht auf. Die Gelder seien verschwunden. Auch sei die Rickstellung 2006
nicht nachvoliziehbar. Dot sei ein Betrag in Hohe von 7.399,88 € ausgewiesen,
obwohl der Kontobestand des Sparbuches 8.654,62 € betragen habe.

Die Jahresabrechnung 2007 kranke ebenfalls 'an’e‘iner fehlerhaft dargesteliten
Instandhaltungsriicklage. Kabe[gebuhren seien nach einem falschen |

' Vertetlerschlussel umgerechnet worden. Die Rechnungsposition der Flrma- sei

ermeut nicht bericksichtigt worden. Die Positionen 4301 in der Jahresabrechnung
2007 sei den Eigentiimern tatsachlich nicht entstanden. Es handele sich hierbei um
eine Kostenposition in Héhe von 62,30 € der FirmaYill} Dieser Betrag habe seiténs

“der Elgentumergememschaft hicht gezahlt werden milssen, da insoweit ein Fehler

der Firma-dae Ursache der Kostenrechnung gewesen. Die Flrma-habe die
Gemeinschaft den Betrag von 62,30 € wieder gutgeschneben Die Gutschnft tauche
allerdmgs in der Jahresabrechnung 2007 und auch in den Abrechnungen der

Folgejahre | nicht auf. Die Gemeinschaft habe eine Gutschrift der Flrma-m Hohe

- von 62,30 € zu beanspruchen. Ferner sei in der Abrechnung 2007 unter der -

Ordungsnummer 4300 eine Erstattung des Eigentimers K- in Hohe von 11,08 €

- getéatigt worden. Uber diesen Betrag gebe es keine Belege. Eine Priifung sei nicht
* mdglich. Dariiber hinaus gebe es einen Kontoauszug der Verwaltung, dass-unter

dem 27.12.2007 die Firma RN :nen Betrag von 151,38 €

~ gutgeschrieben erhalten habe, welcher allerdings in der Jahresabrechnung 2‘007‘
“nicht auftauche. Es handele sich um eine Dachreinigung sowie eine Rohrreinigung

der Balkone, welche ebenfalis dem Sondereigentum zuzuordnen sei und nicht dem

* Hausgeldkonto habe entnommen werden dirfen. Dieser Betrag sei am 27.12.2007
" vom Hausgeldkonto gebucht worden, tauche aber in der Abrechnung nicht auf.

Ferner sei aufgefallen, dass am 16.5.2007 ein Betrag von 77,92 € vom
Gemeinschaftskonto verbucht worden sei. Es handele sich um eine Uberwelsung an

~ die Gerichtskasse Disseldorf wegen eines von der Gemeinschaft verlorenen -
- Gerichtsverfahrens. Dieser Betrag sei in der Jahresabrechnung 2007 an kemer Stelle

ausgefibrt. Es sei nicht ersichtlich, wie dieser Betrag auf die einzelnen
Wohnungseigentimer umgelegt worden sen.Offensnchtllch sei der Betrag dem
Gemeinschaftskonto entnommen worden, ohne Riicksicht darauf, dass dieser nur
von den unterliegenden Wohnungseigentimern zu tragen gewesen sei. Die kiagende

~ Partei, die auch die Kiager dieses Verfahrens seien, hatte mit diesen Kosten nicht |

belastet werden diirfen. Die Feststellung der Instandhaltungsriicklage sei fir das
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ertschaftSJahr 2007 wie auch schon in den Vorjahren nicht nachvoliziehbar. Sie

+ entspreche nicht der Rechtsprechung des BGH zu einer ordnungsgematen

Darstellung einer Instandhaltungsriicklage. Diese Méngel setzten sich in den
Abrechnungen der Fotgejahre in &hnlicher Weise fort. Die Instandsetzungsriicklage

~ fur das Wirtschaftsjahr 2010 weise unberechtigte Buchungen in Héhe von 3.000,00 €
‘am 4.3.2010, 5.000,00 € am 16.11.2010 und 750,00 € am 23.112010 aus. Die

unberechtigte Entnahme von insgesamt 8.750,00 € vom Gemeinschaftskonto stelle
einen Straftatbestand einer Untreue dar. Auswelsllch einer sich in den '
Vewvaltungsakten befindlichen Ubers:cht seien im ertschafts;ahr 2010 msgesamt

| 8.709,73 € an Anwalts- und Gerichtskosten aufgebracht worden. Dieser Betrag
stimme nahezu mit dem Betrag tiberein, um den das Rucklagenkonto erleichtert

worden sei. Es handele sich um nicht umlagefahige Kosten. Das RUcklagenkonto sei

- zweckentiremdet worden unter anderem mit der Foige dass sie die Klager mit
‘Verfahrenskosten belastet worden seien, welche ihnen aufgrund der gerichtiichen

Entscheidungen nicht hatten entstehen dirfen. Dies gelte auch fur am 19.11.2010 an
die Rechtsanwaltskanzlei-uberwresene 666,40 €. Am 16.12.2010 sei ein
Betrag von 59,27 € an den GerlchtsvoIIZIeher—'ube'rwiesen worden. Es -
handele sich um Vollstreckungskosten, die weder die tbrigen Wohnungselgentumer -

“noch die Wohnungselgentumergememschaft getroffen hatten. Die Verwalterin hatte - ‘

aufgrund des verlorenen Verfahrens 35 C 32/10 Amtsgericht Mitheim an der Ruhr
diese Kosten zahlen miissen. Das sei durch den Kostenfestsetiungsbesch'luss' des
Amtsgerié_hts Matheim an der Ruhr vom 6.10.2010 konkret so ausgewiesen.
Gleichwohl zahlte die Hausverwaltung die im Kostenfestsetzungsheschluss |
festgesetzten Kosten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht, so dass sie den

‘Gérichtsvoilzieher mit der Beitreibung beéuftragt_h,‘a‘tten. Der Betrag von §9,27 € sei
- dem Ge’méinschaftskohto entnommen worden, obwoht es sich hierbei weder um
- Kosten der Verwaltung noch um Verfahrenskosten der iibrigen Wohnungsengentﬂmer

gehandelt habe. Des Weiteren sei am 13.1.2010 ein Betrag von 750,00 € dem
Rucklagenkonto entnommen worden fir Abdichtungsarbeiten am Balkon. Ber den

‘Balkonarbeiten handele es sich um Sondereigentum. Die Kosten seien von dem

jeweiligen sondereigentumsberechtigten Wohnungseigentumer selbst aufzubringen.
Am 15.9.2010 sei zu dem Verfahren 35 C 32/10 ein Betrag in Héhe von 691,39 € auf
das Konto des klagenschen Prozessbevoilméchtigten iberwiesen worden. Es
handele sich um Verfahrenskosten, die allesamt von der Verwalterin selbst zu tragen
gewesen seien. Diese Kosten hatten nicht dem Gemeinschaftskonto entnommen
werden dtrfen. Am 22.1.2010 sei ein Betrag von 229,19 € vom Gemeéinschaftskonto

entwendet worden. Bei diesem Betrag handele es sich um Arbeiten fiir die’

Entfernung von Balkonplatten. Das betreffe Sondereigentum. Uberschlagrg dirfte
sich das Deftzzt in der Haushaltskasse der Wohnungselgentumergememschaft bei
15.000 bis 20.000 Euro bewegen
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Die Klager beantragen,

die gefassten Beschlsse der Eigentimerversammlung vom 21.11.2011
betreffend die Wohnungseigentiimergemeinschaft
Mulheim an der Ruhr,

.

zu dem Tagesordnungspunkt 2) (Beschlussfaésung zur Wah! des
Verwalters) fir ungiiltig zu erklaren; :

2.
o dvevm Tagesordhungspunkt 3) (Beschluszassuhg der
Wohngeldabrechnung 2004) fiir ungultig zu erkléren;

zu dem Tagesordnungs.punkt 5) (Beschlussfassung der
Wohngeldabrechnung 2005) far ungultlg zu erkldren;

4,

| -zudem T‘agesdrdnungspunkt 7)_(Bes¢hlussfassung der
- Wohngeldabrechnung 2006) fir ungitig zu erkléren;

5.

zu dem Tagesordnungspunkt 9) (Beschlius’sfassung der
Wohngeldabrechnung 2007) fiir ungiiltig zu erkléaren;

zu dem Tagesordnungspunkt 1'1)' (Beschlussfassung der
‘Wohngeldabrechnung 2008) fiir ungliltig-zu erklaren;

7. | |

~zu dem Tagesordnungspunkt 13) (Beschlussfassung der -
Wohngeldabrechnung 2009) fiir ungiiltig zu erkléren;

8.

zu dem Tagesordnungspunkt 17). (ertschaftsp!an 2011) far ungultlg zZu
erklaren:

Die Beklagten beantragen,

die Kiage abzuweisen.

Sie machen geltend: In der Vergangenheit sei es zwischen den Klagern, den
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Beklagten und der Verwaltung unstreltug zu zahlreichen Ausemandersetzungen ,

gekommen. Bei der Verwaltung habe unstreitlg ein Wechsel in der Geschaftsfuhrung
~ stattgefunden. Die vorherige Geschéftsfiihrerin Frau-sel unstreitig als
Geschéftsfiihrerin ausgeschieden und alleiniger Geschaftsfuhrer sei unstreitig
nunmehr Herr Rechtsanwalt W- Verantwortlich fur die Bearbeitung der
streltgegenstandhchen WEG sei unstreitig nunmehr Frau-
Da ihnen die Klagefreudigkeit der Kiager bekannt gewesen sei, sei vor der
streltgegenstandhchen Versammlung zur Vermeidung eines weiteren
Klageverfahrens der Versuch unternommen worden, samtliche Abrechnungen mit
den Klagem abzustimmen. Zu diesem Zweck seien unstreitig samthche ,
AbreChnuhgen vor Versendung der Einladung an die Klager tibersandt worden. Der
Beklagte zu 7 habe ausdricklich darauf hingewiesen, dass es das InteresSe der -
'WEG sei, eine einvernehmiiche und zufriedenstellende Lésung zu finden. Es sei
,darum gebeten worden, die Unterlagen zu {iberpriifen und entweder dem Bekiagten
zu 7 oder der Verwaltung Hinweise auf eventuelle Fehler mitzuteilen. Eine -
'RuckauRerung sei jedoch unstreitig nicht erfolgt. Unabhangig von der Frage der
Korrektheit der angefochtenen Abrechnungen spreche das Verhalten der Klager
dafiir, dass ihnen das Rechtschutzbedtrfnis flir die Klage zu versagen sei. Das
Recht auf Anfechtung diene namtich nicht nur einem persbn!ichen Interesse des
anfeqhtenden Eigentumers sondern allein dem Interesse der Gemeinschaft an eine
ordnungsgemélsen Verwaltung. AUgenscheiniich hatten die Kl&ger von Anfang an
vorgehabt, ein weiteres Klageverfahren einzuleiten. Dieses Verhalten misse als
treuwidrig qualifiziert werden. Die Ausfiihrungen in der Klageschrift, die Kiager hatten
vorab keine Uberprufung durchfithren kénnen, sei nicht nachvollziehbar. Sowohl sie -
als auch dieé Verwaltung hatten ;ederzelt fur ein Gesprach zur Aufklarung zur
Verfugung gestanden. Sémtliche nunmehr in der Klageschnft vorgebrachten
Einwendungen seien als verspatet zu betrachten. Auch die Tatsache, dass der
- Verwaltervertrag ausgelaufen gewesen sei und kein Beirat mehr existiert habe, fiihre
nicht zur Begrijndethéit der Klage. Die Klager wéren verpflichtet gewesen, auch dies
vorab zu rligen. Wenn die Kldger diese Ruge erhoben hétten, dann hétte der
Beklagte zu 7. ein Gerichtsverfahren mit dem Inhalt eingeleitet, ihn zu ermachtigen,
eine Eigentlimerversammlung einzuberufen mit dem einzigen Tagesordnungspunkt
~ Verlangerung des Verwaltervertrages. Erwahnt wérden misse auch, dass die
Verfahrensweise der Einfadung zwischen dem Beklagten zu 1,2,3,4,6und 7
abgesprochen gewesen sei, somit von einer Mehrheit von 660/1 000
Miteigentumsanteilen. Es sei die Aufgabe der Verwaltung gewesen, aufgrund der
zuvor gefuihrten Verfahren riickwirkend die Abrechnungen fiir die Jahre 2004 bis
2010 zu erstellen. Wie sich aus dem Protokoll ergebe, seien die zuvor an samtliche
Eigentumer tibersandten Abrechnungen mit geringfugigen Abanderungen |
beschlossen worden. Eine Anwesenheit der Kidger hatte an den
Mehrheitsverhaitnissen nAichts geandert. Angemerkt werden miisse noch, dass die
Verwaltung versucht habe, soweit dies méglich gewesen sei, die zuvor gefiihrten -

Qggn
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Verfahren bei der Erstellung der Jahresabrechnungen zu beruckstchtigen Bei der.
Ersteliung der Abrechnungen habe jedoch mit Abgrenzungen gearbeitet werden
miissen und eine andere Vorgehensweise sie nicht mehr méglich gewesen und sel
auch nicht mehr méglich. Angemerkt werden mi]sse, dass selbst dann; wenn man
samtliche Vorwiirfe der Klger hinsichtlich der Abrechnungsergebnisse als korrekt
unterstellen wiirde, dies nur zu minimalen Unterschieden bei den '
Abrechnung_sergebnissen fuhren wiirde. Es entspreche auch nicht den Tatsachen,
dass die beschlossenen Abrechnungen nahezu den Abrechnungen entsprachen, die
in den Verfahren flir gegenstandslos erklart worden seien. In dem Verfahren 35 C
32/10 sei erortert worden, dass das Verfahren nicht fortgefuhrt werden solle. ’

~ Vielmehr sei entschieden worden, dass der Prozess durch ein Il. Versdumnisurteil
beendet werden solle, damit dann auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntmsse
neue Abrechnungen erstelit werden kénnten. Beziiglich der Abrechnung 2004 werde

- der erwdhnte Betrag von 698,21 € noch tberpriift. Gegenstand des alten Verfahrens
sie lediglich die Rechnung der Firma - in Hohe von 141,40 € gewesen. Die .
- Rechnung habe sich nicht nur auf eine Reinigung der Balkongullis bezogen, sondern

-+ auch auf Arbeiten an den Garagendachern In dem Verfahren 30 il 18/05 sei damals

vorgetragen worden, wie sich die Rechnungssumme zusammensetze. Auf die Klager

o wabren 212€ bzw. 1,55 € entfallen. Wieso den K!agern ein Betrag von 2,10 €

- gutgeschrieben worden sei, lasse sich nicht mehr nachvoliziehen. Beziiglich des |
Abrechnungsschiiissel bei den Kabelgebiihren verwiesen sie auf den Beschluss des :
'Amtsgerichts Mittheim vom 7.12.2006 zu 30 Il 81/06, wonach die Kabelkosten so wie - |

~ sie anfielen, weiter berechnet werden dirften. Die lnstandhaltdngsrﬂcklage seiin
sémtlichen Abrechnungen ordnungsgemaf ausgewiesen. Soweit Verfahrenskosten

vom Konto der Gemeinschaft begllchen worden seien, werde die Angelegenhe|t noch
gepruft

, Entscheldungsgrunde
Die BeschIussanfechtungsklage vom 21.12. 2011 ist zula33|g und begrUndet

Nachdem die Kiager auf das freundliche Bemtihen des Bek{agten zu 7., sie .
einzubinden, nicht reagierten und dann auf'der von den Beklagten zu4. und 7.
einberufenen Versammlung am 21.11.2011 nicht erschienen, ist allen Mit\)virkenden
bewusst gewesen, dass was auch immer sie mehrheitiich besch!dssen, wegen
Einladungsmangels anfechtbar sein wiirde. Den Beklagten zu 4.-und 7. als
ehemaligen Beiraten fehlte die Erméchtigung einzuladen, § 24 Abs. 3 WEG.

| Die Argumentation der Beklagten, den Kldgern sei das R_echtSschutzbedUrfnié zu
versagen, weil die Beklagten im Vorfeld bereit gewesen seien, die zu

beschlieBenden Abrechnungen mit den Klégern abzustlmmen verfangt im Ergebms ‘
nicht. '
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Alle Prozesserfolge der Kidger einzuarbeiten, ist aufwend|g und ware in der Kiirze
der den Klagern gebotenen Zeit von ihnen kaum zu leisten gewesen. Erhofft war
~ GroRzligigkeit, sie ist fiir die Entwickiung jeder Gemeinschaft notwendig,

vorauszusetzen gewesen ist diese indes bei den Klagern nach der Fulle der von den
Kiggern erhobenen Beschlussanfechtungskiagen nicht. Das Kernproblem jenseits
wirtschaftlich wenig relevanter Streitpunkte ist, dass die Klager Abrechnungsfehler
riigen, hiereben aber auch nur Anhaltspunkte fiir Fehler aufzeigen und eine Fille
von Zweifeln geiten'd machen. Die Vorsteﬂung, die Klager hatten
Alternatlvabrechnungen parat, ware denn auch abwegig gewesen.

Konstruktiv wére es gewesen, wenn die Klager im Vorfeld dem Beklagten 7u 4 oder
dem zu 7. mitgeteilt hatten, sie bréuchten mehr Zeit oder sie wiirden den Vorlagen

_entsprechende Beschliisse anfechten. Dadurch, dass die Klager die Bemihungen

der Beklagten haben leer laufen lassen, haben sie sich aber ihres Rechts, eine im

" Hinblick auf den Einladungsmangel erfolgversprechende Anfechtungsklage zu -

erheben, nicht b_eggében. Die Klager diirfen eine wirksame Einladung erwarten und
aUch Beschlussvorlagen, in die ihre jeweiligen Prozesserfolge eingearbeitet sind und

| A in denen alle Einzahlungen auf die Instandhaltungsriicklage jeweils erfasst sind.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen dleses Urteil ist das Rechtsmitte! der Berufung fur ;eden zulasssg, der durch
dleses Urteil in semen Rechten benachteiligt ist,

| a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder -
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

_Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung

dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener Strate 1, 40227
Diisseldorf, eingegahgen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerlchtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bere:ts in der Berufungsschri'ft erfolgt, binnen zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urtelis schrlftllch gegeniiber Landgericht Diisseidorf
yAV begrunden ' '

- Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Disseldorf durch einen Rechtsanwa!t

vertreten lassen, msbesondere muissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausferiigung oder beglaubigte Abschrift des

angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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