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ÄttJÄvBerufüng der %;k"fägt|n wm.Ö7,02;2ffl1" wird; das am,04,01.2011 verkündete 

•PäeiKlage îrd : ^ e ^ e n .  

l as  

% 
Hinsichtlich der Fästgtlflluhgerl Wird: zunächst Beziig genommen .auf das 
:arrg f̂öcHt̂ ®iUftei] ÄÄf$genclhts:A/om 04.01,2011 (Bl. T̂ 3 W;d: Ä,). 

.Die • Beklagte beantragt: 

üÖer Mändötag: des angefGchtenen Urteils des Amtsgerichts 
Mübeßk'dM Klageabzuweisen. 

; Die Klägerin beä nträät, 
iO ' 
; äie^B^ryf^^^urQq^üV^e^öriv 

II, 
Die zulässige,, insbesondere formr und fristgerecht iirtgäiegfeSert®ng{hat in der Sache 
Erfolg. Das angefochtene Urteil war deshalb wie tenoriert abzuändern. 

Unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt hat die, Klägerin gegen die Beklagte einen 
Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Mi.ettMkqsien. Die B^iagte beruft öich zu 
iRÄiat i f | . fc l  Absii 
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Nach § 251 Abs. -2 Satz 1 BGB dürfen die Kosten der Anmietung eines Miettaxis nicht 
:außer Verhältnis stehen zu dem ohne-Miettaxi zu erwartenden Gewinnentgang (vgl. KG in 

j. rJ,4|^^eg§ben@nfails kann der Schädiger die im Ausgleich derilViiettäxikpsteh 
bestehende Nätürälre'stijfetifio:ä1?Jeljfö$n:y rid den geschädigten Taxiuritörnehrher in Höhe 
dös;entgähgen;e;n (?ewihri$ snt$öhädig:en, Beruft sich der Schadiger gegenüber dem die 
Näturalröititütion forderncier> Öesehäcligten darauf,.äa$s er zur Ersetzgngbefugt sei, trägt 

f er die'" -ßeweislasfc -Kernt- allerdings- »nur - der Geschädigte diä für die PrüfMhg der 
rhä11n]$itî ß 19k0ilau^Ghiägg^bönden Umstände, ist von einer den Geschädigten 

• treffenden sekundären Darlegungslasfc-auszugehen- Vorliegend hiuss also dieKlägerin die 
in der S p M r e d e s ^  Hegenden betriebsinternen Vorgänge 

: und Zusammenhänge darlegen, damit es möglich wird, die Frage der Verhältnismäßigkeit 
O 2U Ib^urtSiert. Kömmt der Geschädigte .seiner sekunderen Darlegungsiast nicht mach, ist 
j (vgl. Helling in 
? iBMmgärtel/lj^^ Handbuch der Beweislast, § 251 Rn. 2). Auf diese 
r hergebrachten Smg&äte- musste die- mit der gerichtlichen Geltendmachung vön 
: ßiettaxikosteii stand î böfsfsäte K l ä p r i n h ^  werden. 

! Im vorliegenden Fäll ist: die 4<fägerin ihrer sekundären Darlegungsiast niöht fötiständig 
v^ns^e^örî le^ä hat sie nicht hinreichend zu den vertraglichen 

Ähäitniissen zwischen dem gescllädigten taxiunternehmer und seinen Angestellten 
JtfemÄiIrMs ist nicht zu entnehmen, warum und gegebenenfalls in welcher 

Höhe dem Taxiuntemeh.mer trotz des Ausfalls des beschädigten Taxis Löhnkosten 
angefallen wären. Der fesfraujliefeAnsprüGliaufLöhnfoitzählung im Krankheitsfall hatirrilt 

O , " ' : • . , . . . . ' der hier gegebenen Situation ;einer fehlenden Beschäftigungsmöglichkeit 
fü^dfeAhgesMIlfeh desigeschädigienTaxiunternehmers ersichtlich nichts zu tun. 

Weil die Klägerin ihrer sekundären Darlegungslast im Hinblick auf die vertraglichen 
Verhältnisse zwischen dem rtt^rhöbM0.r-Xintl seinen Angestellten nicht 

îöt: t̂iVihreiT davon auszugehen, däss ohne die 
Afimfetüfig:; des ;MMWs; üdbnköäten erspart worden wären. Der in die 
NfeigleiGhsberechnü^ dem Miettaxi erzielte Nettoümsatz ist demnach 
hiebt hur um ersparte Betriebskosten (nach dem seitens der Beklagten bestritfehen 
Vortrag: der Klägerin € 186,12), sondern auch um (50 % des 
Bruttoumsatzes)2u kürzen (vgl. zum Ganzen KG in NZV 2005,146), 
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-pies-fdh.rt̂ yvfpl.ößt(_d0r-©.ec<s.cjhnun0: 

€ 950,75 
^^glidh^^rj^Äosteni =€ 186,12 

vori €!257.48 

Mämff betragen die Netto-Mieftaxikosfen in Höhe von des zu 
ê wärt̂ ndeni p^jMnllrftgßngs, Mies ist auch unter BerücksjGhtigühg des Interesses an 
MiWeni ijrjge t̂orfen unvei-hälthismäßig im Sinnedes1 § 251 Ä s .  2 Satz i 

• Nadh ^fölgtör Abtretung auch dös Mspruchs aufentgangeneh Gewinn von dem 
g§SGhaÖ(|feil lallyhtlrhMhmer andie Wagenn $qhülÄe die Beklagte der Klägerin nur 
dfSlea ® r  ̂ns(3ru#[i|{idDi^ji:^if vorproMssual iduröĥ die Beklagte gezahlten €• 32Q$.Ö 
effÜMti 

=Ole 'pro2sorss|ir8̂ '̂p.: berühenaüf § 91 ZPO (Kostenentscheidung) 
ibzw/ aufd©ai§§ 7ÖB Ö̂, ?Ü> 73B !(k)rläüfiö@VoilöttfecKbarkeit). 

Schneider Biek Ör̂ Schultz 

f v. • 


