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hat das Amtsgericht Heidenheim an der Brenz
durch Richter am Amtsgericht Schnidt.
auf die mindliche Verhandlung vom 22. September 2011

flr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kliger tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar gegen Sicherheits-

leistung in HShe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages.
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s Der Klager macht gegenuber der’ Beklagten restlxchen Schadens-
L ersatzanspruch nach elnem Verkehrsunfall vom 18. 03 2010 geltend., :

» L L) A\ A
ot t N . ‘. s - . .
. s . . . t

T 07 pex’ Klager 1st selbstandlger Tax1unternehmer mlt mehreren Tax1s
_ ‘und weiteren zur Personenbeférderung zugelassenen Fahrzeugen., .
S Be1 dem streltgegenstandllchen g Verkehrsunfall ‘wurde “sein

9 Sltzer- und Rollstuhltaxl Pkw - Renault Traflc Passenger,

Nt 1]i7 Erstzulassung Dezember 2008, beschadlgt und ‘konnte erst ‘am .
" : 28, 03. 2010 w1eder elngesetzt werden.' Zum Beschadlgungsumfang
w1rd ' ’auf1 da37‘ vorgelegte , sachverstandlgengutachten ’ des

' Ingenleurburo Bosch.vom 22 03. 2010 (Anlage B2 in Bl. 53 d. a.)
- verwiesen. Fur die- Reparaturzelt von - zehn Tagen hat der Klager
'bel ‘der Firma Mlttelstadt Sonderfahrzeuge exn Ersatzfahrzeug
VW Multivan TS mlt u. a. Taxlausstattung "und * Eurofaltrampe
angemletet. Zum Ausstattungsumfang “des angemleteten Fahrzeuges=
‘.#:~ "w1rd -auf. Bl. 60 ‘d.A. verw1esen. Mit diesem Ersatzfahrzeug hat. . 
: der Klager 1nsgesamt wahrend der Mletzelt 1. 882 km zurﬁckgelegt. ' '

! .
0 . - .
. . . .
k3 . . B * - . . . . . . ¥
~ € 4 . . . -
. . . .

. 3 Fﬁr die . Anmletung "des’ Ersatzfahrzeuges sind dem XKlager,
&uf. auswelslich ‘der” belden Rechnungen der ,Flrma Mlttelstadt . vom "
e .29,03. 2010 (vgl. Anlage K1: und K2, ‘Bl..4 u. 5 d A ) 1nsgesamt
Kosten in Héhe von. 4.233, 95 Euro netto entstanden. ‘

.

:

. -

ay : 3 & .‘ i N . - v ot .

B . * M . . N . . et N B .
. . l " ~?

LA ”‘bie3 fur den streltgegensténdllchen Unfall unstreltlg zu 100
B '%_ als Haftpfllchtver31cherung elntrlttspfllchtlge Beklagte hat
hlerauf blsher 1ed1gllch elnen Betrag in Hhe von 800 - Euro

bezahlt )

m .

B . DY . .

. . -
[

. v d

. - 3 . . . . r . . . fl .
. v

- 4 . t .

O « H 1 P ' . q,‘ .
'

' . Der Klager tragt VOr, es ‘sei fur dlesen . aus betrlebllchen-
A Grunden unumgéngllch gewesen, i ezn Taxi’f mit zusatzllcher

' Rollstuhlrampe anzumleten,, ‘da er regelméSig auch Taxmfahrten "
fﬁr Rollstuhlfahrer durchzufﬁhren habe und*ein solches Fahrzeug
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vorhalten musste, um sxch am Markt behaupten zu ‘konnen. Daneben.
selen\ mlt dlesem Fahrzeug regelmaﬁlg im Schulbusverkehr feste«ﬁ

Touren zu bedienen. Auﬁerdem werde das’ Fahrzeug auch fur den

Transport von Dlalysepatlenten elngesetzt.
Der. Klager tragt welter vor,' allein die ‘Tatsache, 'dass die
Mletwagenkosten den zu - erwartenden, mit. dem. Ersatzfahrzeug zu

'erz1e1enden Bruttoumsatz erhebllch uberstelgen, ‘relche nlcht o
aus, um eine Unverhaltnlsméﬁlgkelt 1m Slnne von § 251 Abs. 2 BGB '

festzustellen.

Im Ubrlgen sei dex Klager als Geschédlgter so zu stellen, wle.'
_wenn das schadlgende Erexgnls nicht’ ezngetreten wére und - die -

Unverha;tnlsméﬁlgkelt vom Schadiger darzulegen und zl beweisen. .
Der ' Klééef‘hét daher  beantragt, “die Béklagté;~zﬁ verurteilen,
an den Klager.3.433,95 . Buro’ zuzﬁgllch 5 % - Zinsen ﬁberf dem

'Ba51521nssatz' Selt; 13. 08 2010 sowie’ vorgerlchtllche nicht .

festsetzbare Anwaltskosten in’'HShe von ‘359, 50 Euro zuzugllch 5 %

.Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshapglgke;p zu bezahlen.

1

. Dié Beklagte hat Klagabweisung beantragt.. . -

..

Sie bestremtet im Wesentllchen, dass der Klager, 1nsbesondere

' aufgrund der welteren ‘1hm" zux Verfﬁgung stehenden Fahrzeuge

e1n entsprechendes Ersatzfahrzeug uberhaupt benotlgte, um sich
auf dem Markt behaupten zu konnen. Darﬁber hlnaus geht die
Beklagte davon aus, dass auch - be1 grundsatzllch gegebener

.Erforderllchkelt einer Ersatzanmletung kelnesfalls in. jedem'

Fall .und- .in: voller ‘Hohe die Kosten elnes MlettaXLS zu
ersetzen selen, sondern . ledlgllch der ohne Ersatzanmletung

'eantretende ~Gew1nnentgang, wenn es 31ch bei’ den Mlettaxlkosten

um * unverhdltnismiRige Aufwendungen  im Slnne des §. 251 Abs.

-2 S. 1 BGB - handelt, Dle Beklagte gesteht zu, > dass sie als
i Vertreter des Geschadlgten grundsitzlich’ dafur bewelsbelastet.
'1st, dass “es 'sich um’ unverhéltnlsmaﬁlge und somit nicht-

i
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erstattungsfahlge Aufwendungen handelt. Die Beklagte beruft sich
'allerdlngs darauf, dass dem Klager dlesbezugllch eine sekundare
Darlegungslast obllegt und dzeser 1nsowe1t geiner VErpfllchtung
nicht nachgekommen ist. - )

Wegen der welteren Elnzelhelten des umfangrelchen Vortrags der.:
Partezen, 1nsbesondere dexr Bkelagten, w1rd auf dle elngerelchten
Anwaltsschrlftsatze nebst Anlagen verW1esen.

Das Gerichp- ‘Kat im - Réhmeﬁ ' der - méndlichen VErhandlung'
vom 22.09.2011 den Klager persénlidh angehort. . Hierbei
konnte = festgestellt werden, . dass . der - Klager . far
Schﬁlerbeforderungsfahrten wahrend -des . streltgegenstandllchen
Zeitraums auch zwei weitere: Klelnbusse zZur, Verfﬁgung stehen.
"hatte. Aufgrund des ‘nicht nachgelassenen Schrlftsatzes des
Beklagtenvertreters vom 17.10. 2011 .(BL. 65/66 d. A, ) war elne
Wledereroffnung der Verhandlung nlcht veranlasst.“ '

. >

. !

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

1

N . . . -
O P . -

Die'zulasgige Klagé ist (jedenfalls derzeit) nicht'begrﬁndét;

Zwischen den qupeieh ist unstreitig, . dés§ die Beklagte Aty
das Unfallereignis, welches ‘zur Beschadigung des Fahrzeuges' des
Klagers gefﬁhrt hatte, voll umfangllch elnstandspfllchtlg 1st ;

.Insoweit hat die Beklagte 1hre, dem Grunde nach bestehende
Einstandspfllcht auch fur die als Herstellungsaufwand far dasi
beschédlgte Unfallfahrzeug anzusehenden Mletwagenkosten fir ein
Ersatzfahrzeug auch durch Zahlung elnes Betrages: von 800 -- Buro

anerkannt T S . ,
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vOrliegend'besteht also auéh“ kéiﬁ Rechtsschutzbedurfnls des
Klagers fur den . Erlass elnes entsprechenden (Teil- )Grundurtells
betreffend d1e Elnstandspfllcht der Klagerln..,'- ) v

f ~
LI

. Der Hohe nach kann das Gerlcht allerdlngs den vorllegend gemaB
"8 249 Abs., 1, Abs. 2 BGB (1 V m. §§ 7 Abs.'l, StVG 115 Abs.~
v Nr._ 1 VVG) " noch zu leistenden SChadensersatzbetrag Jedoch
nlcht. feststellen, da der Klager 1nsowe1t der lhm obllegenden
sekundaren Darlegungslast nlcht nachgekommen ist- (vgl 1nsowe1t
OLG Celle,chhadenprax1s 1995 245 sowme KG Berlln, NZV 2005,

1 6 ' . . : . . P LR « ) . e - [
‘\ L] ' - ‘. * " . o
o N . o . ’ . .. \ . e
. N “ . . " . B . P
- K . R . . . B . N .o,
] . B N . . :‘a . . . Vo .

Fur dle EntschE1dung des vorllegenden Falls 51nd insbesondere Q"

dle ‘vom Bundesgerlchtshof in zwei Entscheldungen aus den. Jahren

h
+ . .
~

Ausgehend von selner Entscheldung vom 04. 12 1984 (NJW 1985, 793)
.hat” der Bundesgerlchtshof in selner Entschezdung vom 19 10. 1993

1984 und, 1993 entwickelten Grundsatze von Bedeutung L

¢

.

(NJW 1993,_ as21) - u. a., ausgefﬁhrt, dass ~dem geschadlgten oo
Tax1unternehmer auf- der. Grundlage des § 249 BGB in aller Regelﬂ, .

.ein AnsPruch auf’ Naturalrestltutlon zusteht der grqndsatzllch:‘

auch dann keiner besonderen Rechtfertlgung bedarf,‘ wenn er e
‘einen Aufwand erfordert der das Kbmpensat10ns;nteresse des B

‘ Geschadzgten ~ gegebenenfalls auch erhebllch - ﬁberstelgt Dle -

VErsagung der Restltutlon unter den Vbraussetzungen des § 251 ..

B Abs. -2 BGB stellt nach der Gesetzeslage dle vom: Schadlger,
darzulegende und begrﬁndungsbedurftlgev Ausnahme vonm - Regelfall o

. . . . : ) . . ., . -
a . . - . s v . .
P N . o ‘ ., K et . . [ - .
. Lt . , . B . 2 e 4

Pt
] LN N . . ~ . .
- ' . 0 . . . 4
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P
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R & der Entscheldung hat s1ch der BGH grundsatzl1ch auch

v

von Mzetwagenkosten des Taxlunternehmers ausgesprochen. Dze
Abgrenzung des " Ausnahmefalls des ‘s 251 Abs. 2 "BGB,. be1 . dem

- ‘ganz wesentlxch auf’ eine Gesamtbetrachtung aller Umstande\.-"

‘,~ées konkreten Elnzelfalls ankomme, 1asse die. Festlegung elnes R

) allgemeln gﬁltlgen Grenzwerts nlcht zu.. e C;'-:h”;- v

L gegen d1e Anwendung einer Regelgrenze ‘far - die Ersatzféhlgkeit .

._\-3‘
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‘Es  wird weiter - ausgefuhrt dass 'fdie ' Beurtellung _dex.
“Unverhaltnlsmaﬁlgkelt ,.von:“' einer Vlelzahl i tatsachllcher
' Gegebenhelten abhange,. die a 31ch elner pauschalen Wertung

entziehen,. .:*’ _
..'.‘ .." , . ‘.'-“ . . , - . v . ' o
. . . . o . . , . - - .

’ 21tat'1"vsn Bedeutung smnd sowohl Umstande, d1e s;ch auf das

' Tax1unternehmen des Geschadlgten und selner Stellung _

’ am Markt' bez;ehen, als auch solche, die das Unfaller—'

'elgnls selbst und selne Folgen betreffen. So konnen
zum Belsplel folgende Punkte relevant und daher 1n dle
Gesamtbetrachtung mit elnzube21ehen seln.,-
Umsatzgréﬁe und —enthcklung -des Unternehmens, Zeltn-

:' dauer selnes blsherlgen .Bestehens und Intensitat,

' selner Elnfﬁhrung am Markt, Anzahl der im- Unternehmen
’ zur Verfugung stehenden und betrlebenen Taxen, Aus~

. lastungsgrad der Fahrzeuge und der Fahrer, Personal-

It'/.'“'f und - Kostenstruktur des Unternehmens (etwa’ fest ange-

o stellte Fahrer, Aushilfsfahrer. ‘oder derglelchen);‘Zu--

2 - -

LA

- sammensetzung selner Kundschaft (Stammkunden, Gelegen-

heltsfahrten), Struktur des Marktes, z B, in elner

o GroBstadt ‘odér in landlichem: Raum, Wettbewerbss;tuati—._

::f - * Konditionen des:Anschlusseés an die Funkzentrale,

f"‘ ’ Kooperat1onsmogllchke1ten mlt anderen Taxlbetrleben,
' Umfang und’ Dauer det. Reparatur des Unfallfahrzeugs,:c
Geschaftsauss;chten fﬁr Taxen wahrend' der Reparatur~~

"* zelt (“Hochsalson" anlassllch von Felertagen, Kongres— '

‘sen oder derglelchen) SRR e T

’ .
LI . ¢’

-

Anhand dleser:Ausfﬁhrungen kommt der BGH " zum Schluss,. daés
d1e Anmletung eines Ersatztaxis nur dann als unverhéltnlsmaﬁlg
gewertet werden - kannp wenn sie’ fﬁr einen w1rtschaftllch

.denkenden Geschadigten unvertretbar 1st, es smch also .aus
der SlCht ‘eines verstandigen Kaufmanns un: “eine .schlechthln.'
'unvernunftlge Entscheidung gehandelt hat. E1n solches Urte;ll
‘1asst 31ch auch. dann kelneswegs ohne’ Weiteres' fallen, wenn'

dle Mletwagenkosten um mehr als 100" % oder un e1ne andere
1~-\ ;'.4- .“"" " . '.".‘. P .oy

e . . . ‘e - . N .
L) v

e



'Prozentzahl uber elnem prognost1z1erbaren Gew1nnentgang 11egen.a

" zu erw1rtschaftenden Ertrag voraussmchtllch

von- daher werde es aus dem Bllckw1nke1 elnes verstandlgen
Kaufmanns selten als 'unvertretbar erschelnen,: elnlge Wochen

,1ang ' Mletkosten hlnzunehmen,:' dle den mlt der Mletsache

:
N '

erhebllch

ﬁberstelgen werden,- henn er: dadurch selnen Betrleb ungestort
aufrechterhalten, den unternehmerlschen "good w111" .91chern,
s1ch . geine’ Stammkundschaft erhalten, ‘am Markt und an der
‘Organmsatlon der Funkzentrale présent bleiben kann etc‘ “{vgl.

BGH aa0 unter I 2. .d) bb)) a e e ey

P .
" 3

“Grundsatzllch 881 daher in’ elnem "Normalfall"w' in welchem fur
‘eine durchschnzttlzche Reparaturzeit e1n Ersatztaxl angemletet

erd . dessen Auslastung sxch 1n- elnem betrxebsubllchen Rahmen

fhglt kexn Anlass gegeben,' den Ersatz von Mletwagenkosten,
“'d;ef sich am Marktprels ausrlchten, 1m 'Hinblick’ auf § 251
-Abé.' 2. BGB Zu versagen._ .Dexr Geschadlgte kénne . erst dann auf :

Wertersatz 1n Hohe selnes Verdlenstausfalls verW1esen werden,

als” solchem, e1ne bedeutsame. Rolle - zukommen kann, 'zu  dem

,‘Ergebnis fuhrt, dass ausnahmswelse dle auf Anmletung elnes
.Ersatzwagens gerlchtete kaufménnlsche Entscheldung nlcht mehr

o

N . N

: vertretbar ist (vgl BGH* aao unter ce)ys - L ~‘, :

. N
[ ~ ‘. A N . . . ,
‘ tyoe .

Im zu entsche;denden Fall kommt der BGH 1m Jahre 1994~ allerdlngs

. . ., U

n.deshalb zu einexr Nlchtanwendung des ‘§ 251 Abs. 2. BGB, well
© zum -einen im', Raum stand, dass. es * sich belm Geschadigten um |

':eznen-"Eln Taxm»Unternehmer" gehandelt hatte und dariber hlnaus

diei‘ Reparaturzelt bzw. Anmletzelt des Ersatztaxls in . das
Vorwelhnachts- Welhnachts— und Sllvestergeschaft gefallen war.
In dleser Zelt konnte nach Auffassung des BGH. elnem kaufmannlsch
denkenden

, e

:, wenn . elne w1rtschaftllche Gesamtbetrachtung der - Umsténde des '
' Elnzelfalls, 1n . deren Rahmen neben ‘allen schﬁtzenswerten'
:Interessen des Geschadlgten auch dem Verglelch zw1schen den’
. Mletkosten elnerselts, dem vorausszchtl:chen Gew1nnentgang des’
'.Taxlunternehmens andererseits aber auch der Hohe des Mletprelses.

e

.
.

.

.
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0
'
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) vernﬁnftlg

Taxmunternehmer ".* eine ungestorte
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~Aufrechterhaltung des

'—entw1cklung

.
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Betrlebs mlttels
‘Exrsatztaxis- auch- unter Inkaufnahme elnes hohen Aufwandes noch
'7nahe11egender erschelnen als zut anderen Zelten (vgl BGH aaO“

. unter III 3.b’ am Ende)

v
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eines angemieteten

[ .. ’ 1.

L S I .-
3 . -
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Qulntessenz dexr BGH Rechtsprechung und- der hlerauf aufbauenden

Rechtsprechung der-
auf:~ dle konkreten O
abzustellen lSt,

Instanzgerlchte
Umstande. .des,

demnach, :‘dass
Elnzelfalls

1st
Jewelllgen

. sowie, dass grundsatzllch auch elne uber das

Kompensatzonsmnteresse hlnausgehende Erstattung von' Aufwendungen
m Rahmen des Schadensersatzes verlangt werden konnen. e

.
'.'I' .)

Um allerdlngs dem 1nsowe1t darlegungs-

.:.. \
.' . .

[ v
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und bewelsbelasteten

Beklagten dle flir elne Prufung der Unverhaltnlsmaﬁlgkelt gemaﬁ
'§ 251 Abs. ‘2 BGB erforderllche Verglelchsberechnung ermogllchen'
zu’ konnen, trlfft den Geschadlgten. h1er dle Darlegungslast

| flr. dle in - selner Sphare llegenden betrleb51nternen Umstande,

1nsbesondere dle oben genannten Datgn zur UmsatzgroBe und

Fahrzeug, Anzahl der‘

Taxen, deren'Auslastungsgrad usw..
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. Im vorllegenden Véffahren hat der Klager als Geschadlgter solche
Daten trotz gerlchtllcher Aufforderungen"tellwezse uberhaupt

ia»

nlcht

N ~
H
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A et M

Berelts aUS’ dlesem Grund kann vorllegend derzelt “nicht d;e -

- )

oder nur unvollstandlg bzw.~
Néchfrage des Gerlchts 1n der mundllchen Vérhandlung mltgetellt.,

‘ )
e
he .
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erst auf entsprechende
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erforderllche VErgleichsberechnung durchgefuhrt werden, weshalb

dxe Beklagte nach Auffassung des Gerlchts berechtlgt 1st
A we1tere Schadensregullerung (3edenfalls derzelt) zZu verweigern..v:
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gegebenenfalls bezogen auf 'das’ beschadlgte :
zur Ve;fﬁgung stehenden .und. betrlebenen -

.

.
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Unabhénglg davon bestehen aufgrund der "’ Angaben des Klagers B

be
Bedenken zur'

Ersatzfahrzeugs, wie d1es der Klager vorllegend getan hat.

v

der - Anhorung Jine der mundllchen' Verhandlung erhebllche'.»
Erforderllchkeit der Anmietung eines solchen'

? L
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Insoweit hat der KXliger angegeben, dass ihm zum damaiigen
Zeitpunkt-flr die Durchflhrung der Schiilerbefdrderungsfahrten
weitere zweiiKl&inbusse zur Verfligung gestanden haben, welche
allerdings*' B éusgelastet gewesen sein sollen. Dies
war bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht
bekannt. Weiterhin hat der Kldger angegeben, in der Zeit der
Anmietung. des Ersatzfahrzeuges” seien seiner Erinnerung nach
ca. 4 oder 5 Rollstuhlfahrten durchgefihrt worden. Insoweit
scheint fraglich, ob bei Ablehnung dieser geringeg Zahl von
speziellen Beférderungsauftfégen eine flihlbare Beeintrachtigung
schiitzenswerter Interessen des Geschédigten als Taxiunternehmexr

hitte eintreten kénnen.

Hierauf kommt es jedoch nach dem Obengenannten nicht an. Mangels
ausreichender ' Mitwirkung des Klagers-an der Sachaufklérung war
die Klage als (jedenfalls derzeit) unbegrlindet abzuweisen. '

-

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 709 ZPO.

Schmidt

Richter am Amtgericht
) Ausgefertiagt BT

Heidenheim/Brenz, den 26. Oktober 2011 coemt
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle’ ’
des Amgsgerichts
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