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Amtsgericht Bottrop

Urteil

In dem Rechtsstreit

B
der
Klagerin,
Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt D
BIOmEHs, 6, 46286 BollEs
gegen
1. N
2. SR
Beklagten,
B

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt —
946236 Bottrdi

hat die 11. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 15.03.2012
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Helf

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klagerin
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Zwangsvolistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 120% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagten zuvor Sicherheit in Hhe von 120% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.
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Tatbestand:

Die Klagerin ist Pachterin des Hausgrundstiicks — Bottrop,

die Bekiagten sind Eigentimer des Grundstiicks.

Grundlage des Rechtsverhaltnisses zwischen den Parteien ist eine
Uberlassungsvereinbarung vom 03.04.1946 zugunsten der Eltern der Klagerin. Diese
errichteten ein Haus auf dem Grundstiick und zahlten seither einen '
Pachtzins/Mietzins an den Eigentiimer.

Im Jahre 2003 unterschrieb die Mutter der Klagerin, Frau (IR, a's damalige
Berechtigte eine Vereinbarung, wonach der im Jahre 2003 zu zahlende Pachtzins

von 248,00 € ab dem 01.04.2005 um jdhrlich 50,00 € angehoben werden sollte.

Die Klagerin ist der Auffassung, der im Jahre 2003 abgeschlossene Vertrag sei
unwirksam, da die Mutter der Klagerin zum damaligen Zeitpunkt nicht mehr geistig
zurechnungsféahig gewesen sei.

Auf&erderh ist sie der Auffassung, die Beklagten héatten auch keinen Anspruch auf
Erhéhung der Pacht in H6he von jahrlich 50,00 €, da die Pacht durch diese Regelung
in einem absolut unzumutbaren Verhaltnis erhéht wiirde.

Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stehe daher ein Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung in Hohe der seit 2003 zu viel gezahlten Betrage zu.

Sie beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klagerin
1.050,00 € zu zahlen zzgl. Zinsen in Hoéhe von 85,81 € fir den

Zeitraum vom 05.01. - 11.11.2010:

die Bekiagten zu verurteilen, vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Héhe von 89,55 € an die Klagerin zu zahlen;

festzustellen, dass die Beklagten aus dem Schreiben vom 13.03.2003

keinerlei Rechte herleiten kénnen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Sie sind der Auffassung, der im Jahre 2011 von der Klagerin gezahlte Pachtzins von
jahrlich 648,00 € sei noch niedriger als der ortsiibliche Pachtzins fir ein derartiges
Grundstick, so dass ein Anspruch auf ungerechtfertigter Bereicherung nicht
bestiinde.

Im Ubrigen seien etwaige Zahlungsanspriiche der Klagerin, die vor 2008 liegen,
verjahrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf deren gewechselte
Schriftsdtze und Uberreichte Unterlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf )

das Gutachten des Sachversténdigen (NN om 26.10.2011 - BI.
120 - 138 d. A. — Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nicht begriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf RUckzahIUng der seit 2003 gezahlten
Pachtzinsen.

Die Voraussetzungen eines Anspruchs nach § 812 BGB liegen nicht vor. Dabei kann
dahinstehen, ob die Vereinbarung aus dem Jahre 2003 wirksam ist oder nicht, da die )
Klagerin jedenfalls nicht mehr als den ortsitblichen Pachtzins an die Beklagten

gezahlt hat.

Hiervon geht das Gericht nach dem Uberzeugenden und nachvoliziehbaren
Gutachtens des Sachversténdigen (R aus, der zu dem Ergebnis gekommen
ist, dass der ortsubliche Pachtzins fir das von der Kldgerin bewohnte Grundstiick

jahrlich 867,38 € betragt, so dass der derzeit von ihr gezahlte Pachtzins noch
unterhalb dieses Betrages liegt.

Da ein Anspruch in der Hauptséche nicht vorliegt, besteht auch kein Anspruch auf
Zinsen oder Erstattung von vorgerichtlichen Anwaltskosten.

Der Feststeliungsantrag ist ebenfalls unbegrindet, da ein Feststellungsinteresse
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zumindest derzeit fehlt. Insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen Bezug

genommen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 1.050,00 € festgesetzt.

Dr. Helf
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt ,

<&-}ev\rlf«ﬂ, Juéwtmizﬁgﬁptsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



