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In dem Rechtsstreit
Klagerin,
Rechtsanwalt
gegen
Beklagten,

Rechtsanwiélte .

hat das Amtsgericht Gladbeck
auf die mindliche Verhandlung vom 12.03.2013
durch die Richterin Dr. Schoemberg

fur Recht erkannt: |

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 50,00 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
05.01.2013 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil

ist

vorlaufig

vollstreckbar.

Der

jeweilige
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Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung des jeweiligen

Volistreckungsglaubigers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des insgesamt aufgrund des Urteils gegen ihn volistreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der -

Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien sind Grundstiicknachbarn. Im Juni 2011 fihrte der Beklagte

Bauarbeiten auf seinem Grundstiick aus und beschédigte dabei infolge leichter
Fahriassigkeit die Wand der klagerischen Garage, indem er mit einem Radlader
dagegen fuhr. Die Haftung des Beklagten ist dem Grunde nach unstreitig. Die
Parteien streiten um die Héhe des klégerischen'Schadensersatzanspruchs.

Die Garage wurde im Jahr 1980 in konventioneller Bauweise und mit einem
{iberwiegend einfachen.Ausstattungsstandard erbaut. Das Garagentor wurde
als ungedammtes Stahischwingtor ausgefiihrt, die Seitentlr besteht ebenfalis
aus einem ungedammten Stahiblech. Sie hatte im Juni 2011 einen Sachwert
von 2.370,00 € und im Dezember 2011 einen Sachwert von 2.320,00 €. |

Der Beklagte zahite zum Ausgleich des von ihm verursachten Schadens im
September 2011 1.000,00 € und im Mai 2012 weitere 1.320,00 € an die
Klagerin. Im August 2012 lie die Klagerin die Garage von der Firma
reparieren. Diese stellte ihr einen Betrag von 4.455,36 € in Rechnung, den die
Klagerin am 09.09.2012 beglich. Durch die Reparatur erfuhr die Garage keine
Wertsteigerung.

Die Klagerin behauptet, dass sich die erforderlichen Reparaturkosten auf
4.455,36 € belaufen wirden. Sie ist der Meinung, dass sie die Reparaturkosten
volistandig ersetzt verlangeh konne und dass ihr Anspruch nicht durch den
Sachwert der Garage im Zeitpunkt der Beschadigung begrenzt sei.

Mit der am 04.01.2013 zugestellten Klage beantragt die Klagerin,
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den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag von 2.135,36 € nebst

5%-Pun'kten Zinsen (ber dem Basiszinssatz seit dem 10.09.2012 zu .

zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet den von der Klégéfin_ behaupteten Reparaturaufwand
und ist der Meinung, dass die Klagerin ohnehin nur den Zeitwert der Garage
ersetzt verlangen kénne, weil die von ihr behaupteten Reparaturkosten im
Vergleich zu diesem unverhaitnismaBig hoch seien.

Dem Rechtsstreit ist ein selbstéin‘dige‘s‘ Beweisverfahren (AG Gladbeck, Az. 11

H 7/11) vorausgegangen. Das Gericht hat die dortigen Gutachten des

Sachve?sténdigen C¢ vom 21.04.2012 (BI' 59 ff. d. BA.) und vom

04.07.2012 (B] 109 ff. d.BA.) sowie das Zusatzgutachten des Sachverstandlgen
vom 17.01.2012 (BI. 68 ff. d.BA.) verwertet.

Entscheidungsgriinde
Die zuiéassige Klage ist nur zu einem geringeanéiI vegriindet.

Der Klégerin steht _gegeh den Beklagten aus §§ 823 Abs. 1, 249 Abs. 2 S. 1,
251 Abs. 2 S. 1 BGB lediglich ein weiterer Anspruch in Hohe von 50,00 € zu.

1

Entgegen der von ihr geéu(&erteh Ansicht kann die Klagerin vom Beklagten nicht
Ersatz der vollstandigen = Reparaturkosten verlangen. Vielmehr ist der

Ersatzanspruch der Klagerin gem. § 251 Abs. 2 S. 1 BGB auf den Verkehrswert -

der Garage vor der Beschédigung begrenzt.

Nach § 251 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Schédiger den Geschadigten in Geld
entsohédigen, wenn die Herstellung des Zustands, der bestehen wiirde, wenn
das schadigende Ereignis nicht eingetreten ware, nur mit unverhaltnisméaRigen
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Aufwendungen maglich ist. Nach allgemeiner Ansicht ist dabei mit Herstellung

nicht nur die Naturalrestitution nach § 249 Abs. 1 BGB (§ 249 S. 1 BGB a.F.),

sondern auch der Geldersatz nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB (§ 249 S. 2 BGB

a.F.) gemeint (BGH, Urteil vom 08.12.1987, Az. VI ZR 53/87 m.w.N.). Ob die
Herstellung nur mit unverhaltnisméBigen Aufwendungen méglich ist, ist ,im
Einzelfall aufgrund einer Gegeniiberstellung des fur die Restitution
erforderlichen Aufwandes und des Verkehrswertes (Wiederbeschaffungswertes)
der zu ersetzenden Sache zu beantworten. Dabei ist, wenn die
- (Wieder-)Herstellung auf Seiten des Geschadigten zu einer Wertsteigerung und
damit Uber einen Abzug "neu fur alt" zu einer entsprechenden Verringerung
seines Zahlungsanspruches aus § 249 Satz 2 BGB fuhrt, nur dieser verkiirzte
Anspruch gegenuber dem Verkehrswert auf die Waagschale zu legen“ (BGH,
Urteil vom 08.12.1987, Az. VI ZR 53/87). '

Der Verkehrswert der streitgegenstandlichen Garage betrug im maBgeblichen
Zeitpunkt 2.320,00 €. Steht, wie hier, die Eigennutzung eines Grundstiicks im
Vordergrund, kommt es fiir den Verkehrswert nicht auf dessen Ertragsfahigkeit,
‘sondern dessen Sachwert an (BGH, NJW 1970, 2018, 2019). Diesen Sachwert

hat der Sachverstindige fir Dezember 2011, als er die Garage
besichtigt hat, mit 2.320,00 € veranschlagt und s:ch dabei nachvoliziehbar auf
die in den Wertermittlungsrichtlinien 2006 verdffentlichten
Normalhersteliungskosten 2000  gestitzt. Die  Feststellungen  des
Sachverstandigen sind von keiner Partei angegriffen worden.
Aufpauend auf dem Ergebnis des Sachversténdigen hat der
Sachverstandige G | den Sachwert fir Anfang Juni 2011 berechnet und

mit 2.370,00 € veranschlagt. Dabei handelt es sich um den fir die
Anspruchshthe mafRgeblichen Zeitpunkt, da er unmittelbar vor der
Beschadigung durch den Beklagten liegt.

Dem Verkehrswert gegeniiberzustellen sind die von der Klagerin behaupteten
Reparaturkosten in Héhe 4.455,36 €. Eine Kirzung der Reparaturkosten tber
einen ,Abzug Neu fir Alt* ist nicht vorzunehmen, weil die Reparatur der Garage
unstreitig zu keiner Wertsteigerung gefuhrt hat.

Bei Gegeniiberstellung beider Werte ergibt sich, dass die Reparaturkosten den
Verkehrswert um 88% Gbersteigen. Bei Abwagung der beiderseitigen Interessen
.} ist damit die Grenze der UnverhéltnismaBigkeit gem. § 251 Abs. 2 S. 1 BGB
; tberschritten. In der Rechtsprechung ist bereits eine Differenz von 43% (OLG
- Frapkfurt a.M., Urteil vom 01.06.2006, 1 U 104/96) und von 35% (OLG Hamm,
Urtejl vom 12.01.1998, 6 U 154/96) als unverhélthisméf&ig angesehen worden.
™ konkreten Fall ist besonders zu beachten, dass den Beklagten kein
Schyeres Verschulden trifft, sondern ihm nach seinem unbestrittenen Vortrag
Nur jgichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. Daneben ist zu berlcksichtigen, dass

Car
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der Schaden lediglich eine Garage betrifft und keine Wohnraume, an denen das

immaterielle Interesse der Klagerin héher zu bewerten wiare.

Den mithin in Héhe von 2.370,00 € entstandenen Anspruch der Klagerin hat der
Beklagte in Héhe von 2.320,00 € bereits erfuilt Es verbleibt ein Anspruch der
Klagerin in Hohe von 50,00 €

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 291, 288 BGB. Tatsachen, die einen
Verzugseintritt bereits am 09.09.2012 rechtfertigen, sind von der Kldgerin nicht
substantiiert dargelegt worden. Die Klé&gerin hat nicht konkret vorgetragen,
wann der Beklagte die Leistung von Schadensersatz ber einen Betrag von
2.320,00 € hinaus verweigert hat. Ein gerichtlicher Hinweis darauf war nicht
“erforderlich, weil lediglich eine Nebenforderung betroffen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Das Gericht sieht es
nicht als gerechtfertigt an, den Beklagten in analoger Anwendung der §§ 92
Abs. 1, 96 ZPO an den Kosten des selbstandigen Beweisverfahrens zu
beteiligen. Von der im selbsténdi‘gen Beweisverfahren angefallenen
Sachverstandigenentschadigung entfallen nur 20% auf die Ermittlung des vom

Bekiagten geschuldeten Verkehrswertes, den der Beklagte zudem bereits vor

Beauftragung der Sachverstandigen fast zur Halfte an die Klagerin gezahit
hatte. | | |

Die Entscheidung tiber die Vorléiuﬁge Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§
708 Nr. 11,711 ZPO.

Dr. Schoemberg
Ausgefertigt
; ;(_ LD

Tews Justizbeschaftigte 4
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle )
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