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Klagerin und Berufungsklagerin,

zu 1: Rechtsanwalt

gegen

Beklagten und Berufungsbeklagten,

Rechtsanwaélte

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Essen

aufgrund miindlicher Verhandlung vom 06.05.2014
durch die Préasidentin des Landgerichts Dr. Anders, den Richter am Landgericht Dr.

Assenmacher und die Richterin am Landgericht Deimer

fir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Gladbeck vom

12.03.2013 (Az. 11 C 388/12) teilweise abgeéndert und insgesamt wie folgt nﬁé_u_
gefasst: | .

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.135,36 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit _dem 05.01.2013 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

| Griinde

Von der Darstellung der weiteren tatséchlichen Feststellungen wird gemaR §§ 540
Abs. 2, 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO abgesehen, da ein Rechtsmittel gegen das Urteil
.unzweifelhaft nicht zulassig ist. Die Kammer l3sst eine Revisibn nicht zu, da die
Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht vorliegen. Eine
Nichtzulassungsbeschwerde gemaR § 544 ZPO ist gemalk § 26 Nr. 8 EGZPO

unzuléssig, da der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer einen
Betrag von 20.000,00 Euro nicht tibersteigt.

Die zulassige Berufung hat Erfolg.

Der Klagerin steht gegenuber dem Beklagten ein Schadensersatzanspruch gem. §§
823 Abs. 1, 249 ff BGB in Héhe von 2.135,36 € zu.

1.

Der Beklagte hat die auf dem kldgerischen Grundstiick befindliche Garage mittels
eines Radladers fahrlassig beschédigt. Der Beklagte hat damit leicht fahrlassig das
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Eigentum der Klégerin an dem Grundtick verletzt. Denn bei der

,stfeitgegensténdlichen Garage handelt es sich um einen wesentlichen Bestandteil .
" des streitgegenstandlichen Grundstiicks, § 94 Abs.1 BGB. Danach gehdren die mit
dem Grund und Boden fest verbundenen Sachen, insbesondere Gebaude, zu den
wesentlichen Bestandteilen eines Grundstiickes, soweit sie nicht nur zu einem
voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden sind (sog.
Scheinbestandteile, § 95 Abs. 1 BGB). Danach handelt es sich auch bei einer
Fertiggarage aus Beton um einen wesentlichen Bestandteil des Grundstlickes, selbst
wenn sie nicht im Boden verankert ist (vgl. Paland/Ellenberger, BGB, 73. Aufl. 2014,
§ 94 Rdnr. 3). Sie ist in massiver Bauweise durch ein Fundament mii dem Grund
des klagerischen Grundstiicks verbunden, ohne dass die Verbindung von vornherein
nur einem voriibergehenden Zweck dienen sollte.

2.

Nach der durch die Kammer erganzend durchgefithrten Beweisaufnahme steht der -
Klagerin .ein Anspruch auf Ersatz der restlichen Reparaturkosten in Hoéhe von
2.135,60 € (4.455,36 € -2.320,00 €) zu.

Der Schadensersatzanspruch eines Grundstlckseigentimers wegen Beschéadigung
seines  bebauten = Grundstlickes geht vorrangig auf Ersatz der
Wiederherstellungskosten gem. § 249 Abs. 2 BGB (vgl. BGH,‘Urt'. v. 08.12.1987,
BGHZ 102, 322ff). Zu ersetzen ist der erforderliche Geldbetrag, daher die
notwendigen Aufwendungen, die ein verstandiger, wiﬁschaftlich denkender Mensch
in der Lage des Geschadigten fiir zweckmaig und notwendig halten durfte
(Palandt/Griineberg, a.a.0., § 249 Rdnr. 12). Dies zugrunde gelegt, hat die Klagerin
grundsatzlich Anspruch auf Ersatz der ihr entstandénen Reparaturkosten fiir das’
Garagengebaude - zumal die Kosten flr Abriss und Neubau einer Garage die
Reparaturkosten unstreitig (ibersteigen -, allerdings nur sowéit wie sie fir die
Herstellung des Grundstlickes auch erforderlich waren. Die Kammer hat dabei die
Schadenshéhe gem. § 287 ZPO auf Gruhdlage' der Erlauterungen des
Sachverstandigen geschatzt.

Die ergdnzende Beweisaufnahme in der mundlichen Verhandiung vom 10.09.2013
hat insoweit zur Uberzeugung der Kammer ergeben, dass auch der Austausch eines
4. Wandelements erforderlich war. Der Sachverstandige C hat ausgeftihrt,
dass es durchaus sinnvoll und notwendig gewesen sein kann, auch ein 4. »
Wandelement auszutauschen. Die hierfir erforderlichen Kosten seien mit 650,00 €
zu schatzen. Soweit die Eckpfeilerplatte (Stirnplatte) getauscht worden ist, kann dies
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durchaus eine kostengiinstigere Variante darstellen, als wenn der Eckpfeiler erhalten

worden wére. Nach Vorlage der Rechnung des Zeugen hatte 5er

Sachverstéandige angegeben, dass es sich bei dem hier vorliegenden Nettopreis um’

den durch ihn errechneten Wert, abziiglich eines weiteren Wandelements handlé.
Die hier tatséchlich vorgenommene Reparatur stelle durchaus einen wirtschaftlichen

Weg dar. Im Ergebnis seien die geltend gemachten Reparaturkosten nicht als erhoht
anzusehen.

Die Kammer schlieBt sich insoweit den schliissigen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen nach eigener Uberpriifung der Ankniipfungstatsachen an.

3.

Der Beklagte kann sich auch nicht wirksam auf den Einwand der
UnverhéltnisméaBigkeit im Sinne des § 251 Abs. 1 S. 1 BGB berufen. |

Gem. § 251 Abs. 2 S,' 1 BGB kann der E‘rsa'tzpflichtige den Gléaubiger in Geld
entschadigen, wenn die Herstellung nur mit unverhéitnisméliigenvMitteln mdglich ist.
Wéhrend der Geldersatzanspruch nach §§ 249 Abs. 2, 250 BGB auf v‘das
Integritétsinteresse abstelit und nach den Herstellungskosten zu bemessen ist, richtet
sich der Anspruch aus § 251 BGB auf Ersatz des Wertinteresses. Zu Ersetzen ist die
Differenz zwischen dem Wert des Vermdgens, wie es sich ohne das schadigende
Ereignis darstelleh.wurde, und dem durch das schidigende Ereignis verminderten
Wert (Palandt, a.a.O., § 251 Rdnr.1b). Die UnverhaltnismaRigkeit ergibt sich in der
Regel aus einem Vergleich zwischen den Herstellungskosten — ggf. nach dem Abzug
s,neu fir alt” — und dem gem. § 251 BGB geschuldeten Geldersatz (Palandt, a.a.0.,
Rdnr.6). Auch der als Zahlungsanspruch ausgekleidete Herstellungsanspruch aus §
249 Abs. 2 BGB unterliegt der Schranke des § 251 Abs. 2 BGB (vgl. Palandt, a.a.0,
Rdnr.5). Dass der Verkehrswert des gesamten mit einem Wohnhaus und der Garage
bebauten Grundstiicks deutlich oberhalb der Reparaturkosten liegt, steht der
Ersetzungsbefugnis nicht entgegen. Vielmehr ist in diesem Fall den Reparaturkosten
die Wertminderung des Grundstlicks vor und nach dem schadigenden Ereignis
gegeniberzustellen (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 12.01.1998, Az.: 6 U 154/96; OLG
Frankfurt, Urteil vom 01.06.2008, Az.: 1 U 104/96 zitiert nach juris), so dass sich
auch hieraus die UnverhéltnismaRigkeit der Reparaturaufwendungen ergeben kann.

Es ist fir das gesamte Gru'ndsttlck — im Mafe abhangig von der Wohnlage und
allgemeinen Parkplatzsituation ~ mit einer Wertsteigerung verbunden, wenn ein
Parkraum in unmittelbarer N&he zu einem Wohnhaus zur Verfigung steht.

oo
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Demgegeniber ist der Verkehrswert nach dem Schadensereignis durch die

anfallenden  Abbruch/Reparaturkosten  zuséatzlich  gemindert, da  das

Garagengebiude sowie der darunter befindliche Grund ansonsten nur eingeschréankt

nutzbar sind. Wie sich aus den ,Teilabbruch- und Entsorgungskosten“ der
gutachterlichen Kostenaufstellung ergibt, kann ein potentieller Kaufer die
beschadigte Garage keineswegs ,ohne Weiteres abrdumen®, sondern hat erhebliche
Kosten fur den Abriss aufzuwenden. Soweit der Beklagte sich auf eine
Wertsteigerung des ,,Objelffes“ berdft, ist dieser Vortrag hinsichtlich des
Grundstickes widerspriuchlich, denn erstinstanzlich war unstreitig, dass das
Garagengebéaude durch die Reparatur gerade keine Wertsteigerung erfahren hat.

Nach den gutachterlichen Feststellungen des Sachverstandigen - ergibt ein
Vergleich des Wiederherstellungsaufwandes (hier der Reparaturkosten) in Héhe von
445536 € und der Wertminderung des Grundstiicks durch das schadigende
Ereignis 6.090,00 € (2.370,00 € Zeitwert + 2.000 € Abbruchkosten + 1.720,00 €
Wertinteresse an Garage in unmittelbarer Nahe) keine Unverhaltnisméafigkeit des
Wiederherstellungsaufwandes. Diesen Ausfuhrungen schlieft sich die Kammer nach
ergdnzender Sachverstédndigenanhérung und den Uberzeugenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen - im Termin vom 06.05.2014 an.

4,

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsatzliche
Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder eine einheitliche
Rechtsprechung die Entscheidung des Revisioh}sge'ri(‘:htés' erfordern (§ 543 Abs. 2
ZPQ). Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung
geklart. Die Abwégung der wechselseitigen Interessen ist eine Entscheidung des
Einzelfalls.



Dr. Anders

Dr. Assenmacher

Deimer
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