A

il 3 o M < . annann . . | S. 5
25.07.2014-11:11 0?’-]1”2J 192610200 Landgericht Dortmnund S. 5715

Beglaubigte Abschrift (Telekople gemars § 169 Abs. 3 ZPO)

1S101/13 Verktndet am 03.07.2014

20 C 66/12

Amtsgericht Bottrop Radig, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

3 0. JULI 2014
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In dem Rechtsstreit

1. der Frau S
2. des Herrn N

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Gy ey
«89p46236Botliop)

gegen

die Ubrigen Eigentlimer der WEG Morianstr. 17 - 19, 46238 Bottrop,
1. Herrn

2. Herrn

3.
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4. Hermm

5. Frau

6. Fraum
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8. Herrn
9. Fraum,
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13. Frau m
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2.
vertr. durch die Hausverwaltungeyiuisiiii®hcrtr. d. QS ERE
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Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte”
S
hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund aufgrund mundlicher Verhandlung
vom 03.07.2014 durch die Richterin Dr. Altemark als Einzelrichterin
fur Recht erkannt:
Die Berufung der Kléager gegen das Urteil des Amtsgerichts Bottrop vom
14.02.2013 unter dem Aktenzeichen 20 C 66/12 wird auf Kosten der Klager
zurickgewiesen.

Das Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
volistreckbar.

Griinde:

L.
Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemanl §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1
ZPOi. V. m. § 62 Abs. 2 WEG abgesehen.

Die form- und fristgerecht eingelegte sowie ordnungsgeméfl begriindete Berufung
der Kldger ist nach den §§ 511, 513, 517, 519 und 520 ZPO zulassig.

Das Rechtsmittel bleibt in der Sache erfolglos. Die angefochtene Entscheidung
beruht weder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von § 546 ZPO, noch rechtfertigen
die nach § 529 ZPO zugrundezulegenden Tatsachen eine fir die Klager
vorteilhaftere Entscheidung (§ 513 ZPO).

1.

Das Ausgangsgericht hat zutreffend entschieden, dass den Klégern kein Anspruch
auf Einberufung einer Wohnungseigentimerversammiung zusteht.
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Ein solcher folgt nicht aus § 21 Abs. 4 WEG in Verbindung mit § 24 Abs. 2 WEG.

Sofern ein solcher Anspruch besteht und sich eine vorhandene Verwaltung
pflichtwidrig zur Einberufung einer Versammlung weigert, besteht die Moglichkeit zur
gerichtlichen Ermachtigung auch des einzeinen Wohnungseigentiimers zur
Einberufung der Versammlung.

a)

Nach § 24 Abs. 2 WEG ist die Verwaltung zu der Einberufung einer Versammlung
verpflichtet, wenn die in der Vereinbarung bestimmt ist oder, wenn eine Einberufung
schriftlich unter Angabe des Zweckes und der Griinde von mehr als einem Viertel der
Wohnungseigentimer vertangt wird.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfulit.

(1)
Das Verlangen ist zwar von mehr als einem Viertel der Wohnungseigentimer gestelit
worden.

Vorliegend genligt insoweit, dass das Verlangen lediglich von zwei
Wohnungseigentiimern ausging, wahrend die Wohnungseigentiimergemeinschaft
aus 14 Wohnungen besteht.

Aus den Griinden des Minderheitenschutzes und der in § 4 der Teilungserklarung
folgenden Méoglichkeit der Einberufung von Gruppenversammlung genlgt fur die
Einberufung nach § 24 Abs. 2 WEG einer Gruppenversammlung ein entsprechendes
Quorum der Mitglieder der Gruppenversammliung, was vorliegend gegeben ist, weil
neben den klagenden Wohnungseigentimern Eqjiiauch die Eigentiimer KggiPdie
Einberufung der Versammlung verlangt haben.

(2)
Die Klédger haben zwar zudem ihr Begehren schriftlich mit anwaltlichem Schreiben
vom 30.10.2012 an die derzeitige Verwaltung gerichtet.

Sie haben in ihrem Schreiben auch den Zweck der begehrten auBerordentlichen

Eigentiimerversammlung  angegeben, namlich die  Durchfihrung  einer
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Entziehungsklage.

Hingegen fehit es in dem Schreiben an einer zumindest schlagwortartigen Angabe
der Grinde fur die Eigentimerversammiung. Neben dem Zweck der
Eigentimerversammlung ist der Verwaltung auch der Grund mitzuteilen, also
darzulegen, warum eine auferordentliche Eigentiimerversammlung erforderlich ist.

Aus dem Schreiben geht hingegen nicht hervor, warum mit der Beschlussfassung
Uber eine etwaige Entziehungsklage oder Abmahnung nicht bis zur néchsten
ordentlichen Versammlung gewartet werden konnte.

b)
Dar{iber hinaus ist ein etwaiger Anspruch nach § 21 Abs. 4i. V. m. § 24 Abs. 2 WEG
ausgeschlossen.

Zwar hat der Kldgervertreter zutreffend darauf hingewiesen, dass dem Verwalter bei
dem Verlangen einer Minderheit grds. kein materielles Prifungsrecht zusteht.

Eine Verpflichtung der Verwaitung besteht jedoch dann nicht, wenn das
Einberufungsverlangen rechtsmissbréuchlich ist. Dies ist etwa der Fall, wenn die
Einberufung zur Beschlussfassung {iber einen Gegenstand dienen soll, fir welchen
eine  Beschlusskompetenz nicht besteht. Denn bei einer fehlenden
Beschlusskompetenz darf eine Abstimmung nicht erfolgen, so dass selbst ein
Beschluss, mit dem der Antrag in der Sache abgelehnt wurde, nichtig ist. Zu einer
Uberflissigen auBerordentlichen Versammlung muss der Verwalter nicht einladen
(vgl. Spielbauer, WEG, 2. A., § 24 Rn. 12). Insoweit steht der Verwaltung zumindest
ein eingeschréanktes Priifungsrecht zu (Barmann/Merle, WEG, 12. A, § 24 Rn. 15).

Vorliegend verfugt die Gemeinschaft der Eigentimer der Morianstr, 19 nicht Uber die
erforderliche Beschlusskompetenz.

Nach § 18 Abs. 3 WEG ist flir einen Beschiuss Uber die Entziehung des
Wohnungseigentums grundsétzlich nur die Gesamtheit der Wohnungseigentimer
zustandig.

Es ist nicht ersichtlich, dass in der Teilungserkldrung eine abweichende

Beschlusskompetenz nur der Gemeinschaft der Eigentlimer des Hauses Morianstr.
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19 vereinbart worden ist.

Eine solche folgt nicht aus der generellen Regelung in § 4 Ziff. 1 der
Teilungserkldrung, weil nicht allein eine Angelegenheit der Eigentiimer des Hauses
Morainstr. 19 vorliegt. Denn ein Verfahen nach § 18 WEG betrifft, worauf das
Ausgangsgericht bereits zutreffend hingewiesen hat, die Rechtsstellung des
betroffenen Eigentimers in der Gesamtgemeinschaft sowie die Zusammensetzung
der gesamten Wohnungseigentimergemeinschaft, auch wenn von dem Verhalten
der Wohnungseigentiimerin Flesch, den Vortrag der Klager als wahr unterstellt,
ausschlielllich die Eigentiimer der Wohnungen des Hauses Nr. 19 betroffen sind.
Dies gilt umsomehr im Hinblick auf die Bedeutung einer Entziehungsklage, die vor
dem Hintergrund des Art. 14 GG ultima ratio bleiben muss.

2.

Nach alledem kann die Frage, ob die Ubrigen Wohnungseigentimer, gegen die sich
sowohl die Klage also auch die Berufung richtet, passivlegitimiert sind oder aber die
Verwaltung allein potenzieller Anspruchsgegner ist, dahinstehen, weil die Berufung
- bereits aus den vorstehenden Grinden unbegriindet ist.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. § 713 ZPO ist anwendbar,
weil die Voraussetzungen, unter denen ein Rechtsmittel gegen das Urtell stattfindet,
unzweifelhaft nicht gegeben sind (§ 62 Abs. 2 WEG).
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Dr. Altemark
als Einzelrichterin

Beglaubigt

Radig
Justizbeschaftigte



