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~Das Amtsgericht Minchen erlaft durch Richter am Amtsgéricht

in dem Rechtsstreit

- ladger ~

'Prozessbevollméchtigté(r):
gegen

- Beklagte -

'Prozessbevbllmichtigte(r):

'weggn)Forderung

am 16. 6 2010 ohne mundllche Verhandlung aufgrund der zum
30.04.2010 elngegangenen Schrlftsatze '
folgendes ' ‘ _
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Geschaftsnummer:
223 C 5318/10_

Endurteil gemaR § 495a ZPO

I.  Die Klage wird abgewiesen.

II. = Der Klager tragt die Kbsten'des Rechtsstreits.
III. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

IV.  Der Streitwert w:

_Der Streitwert’ wird auf EUR 414,80 festgesetzt.. . .o _ s -m
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Entscheidungsgriinde:

I.  Die Klage ist zuléssig. Insbesondere ist das ahgegangene

Gericht ortlich und sachllch zustandlg nach §§ 17 ZPO, 23
Nr. 1 GVG. ' : ;

_Iiﬁ Die Klage erwies sich jedoch als unbegrindet. Der Klager .
q _hat_keinen Zahlunq§gnsprughmgeggnﬁber_der_Béklagtenﬁﬁ.,rﬁﬁ,hv,”.“ﬂh—«
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~Der Klager kann den geltend gemachten Anspruch n1cht auf
den’ Mlnderungsanspruch nach §§ 651 d Abs. 1, 638 Abs. 4,
346 BAbs. 1 BGB stitzen, da és an einem Reisemangel fehlt.

Die landestypische Verpflichtung, zum Abendessen in einem
‘ gehobenen Hotel eine lange Hose zu tragen, stellt keine Be-
, eintrachtigung der Reise dar. Dass es auch und gerade in
stideuropaischen Landern dblich-ist, zur Schonung des asthe-
tischen Empfindens anderer Hotelgaste wenigstens abends
lange Beinbekleidung wvorzuschreiben, ist ~gerichtsbekannt
| und darfte auch dem Klager geldufig sein. Eine solche Klei-
dungsvorschrift stellt keine - und erst recht keine erheb-
liche - Beeintrachtigung dar. Die Wirksamkeit einer solchen
: Bekleidungsvorschrift hangt auch nicht davon -ab, ob sie in
i der Katalogbeschreibung, des Hotels aufgefihrt ist. Es han-
delt sich um eine Auspragung lokaler Sitten und Gebrauche
-des Reiselandes, ‘die bei. einem Relsenden als bekannt wvor-
. ausgesetzt werden darfen, von diesem Jedenfalls aber hinzu--
w_nehmen sind. Auf alle landestypischen Gebrauche, denen der
Reisende mogllcherwelsé ausgesetzt sein kénnte und die hin-
sichtlich einer mdéglichen Beeintrachtig: unterhalb jeglicher
| Erhebllchkeltsschwelle liegen, kann ein Reiseunternehmen in
! keinem Katalog hinweisen. Ist jemand nicht bereit, sich bei
einer Auslandreise in. gewissem MaRe 1andestyp1schen Gebrau—
- chen zu beugen, muss. er zu Hause ‘bleiben. , L
-@ Nur erganzend sei angemerkt dass der Klager kelneswegs ge—
zwungen war, "geschaftsmaﬂlge Kleidung" zu tragen. Verlangt
"-War'lediglich eine lange Hose,-die der Klager unstreltlg in
seinem Gepack mitfihrte. o '

Soweit der Klager seinen Anspruch auch auf die Behandlung
- durch das Hotelpersonal stitzt, ist der Vortrag unsubstan-
- tiiert. Es wird in keiner Weise dargetan, wann, durch wen
| und vor allem wie genau der Klager und seine Begleitung be-
" handelt wurden. Der ‘Klagevortrag - erschopft sich in allge-.
. meinen Begrlffen, dle eine rechtllche Quallflzlerung n1cht
zulassen : :
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. Andere Anspruchsgrundiagen sind nicht ersichtliCh.

Nachdem ein'ZahlﬁngSanspruch'nicht bestéht, war die Klage
y . abzuweisen. - ' B

. Die Kostenentscheidung foigt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung
, !+ Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr.

{ | 11, 713 ZPO. Der Streitwert war gemaf § 3 ZPO festzusetzen.

Richter am Amtsgericht




