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Landgerlcht Essen

.  §

Urteil

In dem e’i‘nstweilig"e 1_\/erfi]_gungsvérfahren ‘
{0 Lo | \. | S
Vérfﬁg_ungsklé'ger, L :

‘Prozéss.bevolI'}mévc’_:htigter:. ' Rechtéahwaltf\‘ | , f
gégen.~‘

S S ‘Vérfﬂgl!"g'sbeklagt’e‘r;
Prozessbevollméchtigte: . |- Rechtsanwilte " -~ _ SR

\

- hatdie 2 Kammer far Handelssachen des Landgerlchts Essen
" aufgrund mundlicher Verhandlung vom 2'] 08.2014 A A
R durch die VorS|tzende Richterin am Landgerlcht von Papprltz und den Handelsnchter o
Laakmann und den Handelsrlchter Klaes '

ffur Recht erkannt

| Dle elnstwelllge Verfugung vom 25. 6 2014 42 O 36/14 LG Essen bleibt
_ aufrechterhalten

Der Verfugungsbeklagte tragt die weite'refn deten deé V.erf'ahrens'.) |

o
-Tatlojestand

-
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Der Vérfilgungsbeklagte betreibt eine . 'Hauptvertretung in./ Am .
4.6.2014 rief er den —spateren Prozessbevollmachtlgten des Verfugungsklagers in | L
dessen Kanzlei an. Der Inhalt des Gespraches im Einzelnen ist streltlg Der
Verfugungsklager behauptet der Verfugungsbeklagte habe: Rechtsanwalt
| zu einer Informatlonsveranstaltung betreffend von dem Verfugungsbeklagten zu

&y

o _vermlttelnden Kapltalanlagen emgeladen Der Verfugungsbeklagte behauptet er

habe nur mformatonsch nachgefragt ob Herr , die Emladung zur
lnformatlonsveranstaltung erhalten habe Unstremg versandte der | _
Verfugungsbeklagte nach dem Gesprach dle Emladung per e-mail an Herrn
R Auf den Inhalt der e-mail vom 4. 6 2014 wird Bezug genommen. Einé -
' 'Geschaftsbe2|ehung bestand ZW|schen Herrn . und dem-
: :_Verfugungsbeklagten nlcht . N ' R (v

Nach: erfdl'g|OSem Abmahnschreiben hat der Verfugungsklager gegen den |

Verfugungsbeklagten eme UnterlassungsverfJgung der Kammer vom 25. 6. 2014
erW|rkt auf dle wegen lhres naheren Inhaltes verwuesen erd

" Der Verfugungsklager behauptet er sei gewerbllch in der Versmherungsbranche tatlg
SOWIe mit der Vermlttiung von. Kapltalanlagen befasst Eristder Memung, der
Verfugungsbeklagte habe mit seinem Anruf gegen § 7 Abs. 1 Ziffer 2 UWG |
" verstoRen. B o . S

'Der Verfugungsklager beantragt, -

die einstweilige Verfi]gu;hg' vqm~25.6.2014 zu bestétigeﬁ.'

|

' Der Verfugungsbeklagte beantragt

die elnstwelllge Verfugung vom 25 6.2014 aufzuheben und den Antrag

auf Erlass der emstwelllgen Verfugung zuruckzuwelsen
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Der Verfugungsbeklagte tragt vor, sein A'lruf sei nicht wettbewerbSWIdrlg gewesen.

Jedenfalls fehle es an einem Mltbewerberverhaltnls

Wegen des weiteren Vorbnngens der Paﬁelen wird auf die wechselseitigen -

\Schnftsatze nebst Anlagen sowie auf dle!Sltzungsnlederschnft vom 27 8.2014 Bezug

genommen.

Entécheiclun'gsgrﬁn_de '

Der zulassige Ant'r'ag auf Erléss der.einstizveiligen Verfligung ist begriindet.

i
i

In’sbés‘onde_re‘ Iiegt- ein Verfi]gungsanspru‘zchv vor.

‘Dem Verfu'g'u_ngsklléger steht gegen den Verﬂ]gu‘ngsbéklagtén der geltend gemachte
Unter‘lasSungsanspruch geman den §§ 711 Ziffer 2, 8 | Ziffer 1UWG zu.

Der Verf‘L'lgungs'klége'r ist Mitbev\’rérber des Verfugungsbeklagten er hat hmrelchend

o 'glaubhaft gemacht dass er als VersmherUngsmakler msbesondere auch fur

Lebensversmherungen gewerblich tatig |st Die Glaubhaftmachung folgt in der
Gesamtschau aus der Vorlage der Abrechnung 'Vom 6.8. 2014 vom 16 6. 2014 der , |
Gewerbeanmeldung der Visitenkarte mlt H|nwe|s auf die IHK-Reglster Nr und den
zZu Protokoll vom 27 6.2014 gegebenen eldesstatthchen Versmherungen

" Der Verfugungsbeklagte hat' auch gegen § 71 Z|ffer 2 UNG verstofsen we|I er mit
- seinem Anruf Werbung gegenuber elnerq sonstlgen Markttellnehmer ohne dessen

zumindest mutmaRliche Einwilligung betr,eben hat. Eine ausdruckllche E|nW||I|gung

| lag nicht vor. Fireine mutmal&llche Emwﬂhgung wiére es erforderlich, dass aufgrund
. konkreter Umstande ein sachllches Intereisse des Anzurufenden am Anruf durch den

- Anrufer vermutet werden kann, wofir etwa eine allgemelne Sachbezogenhe|t nicht -

genugt (vgl. zu allem etwa Kohler/Bornkamm §7 UWG Rdnr 164 ff ). Derartige
Umsténde hat der Verfugungsbeklagte nlcht vorgetragen geschwelge denn .
glaubhaft gemacht. Selbst wenn der Verfggungsklager anschlleBend um die




~erneute- Zusendung der Einladung gebet‘:an haben sollte folgt daraus kem Hinweis -

auf eine vorhenge mutmal’&llche Ean|II|gung Von einem unzulassigen Werbeanruf lst

auch nach dem elgenen Vorbringen des Verfugungsbeklagten auszugehen. Fur die

Annahme elner Werbung ist erforderhch elne Aurserung mit dem Zlel den Absatz von

Waren oder Dlenstlelstungen zu férdern. Dazu gehortauch der Anruf zum Zwecke

. der WerbezustelIungskontrolle Denn auch er |st Ietztllch (darauf gerichtet, die

?'Aufmerksamkelt des Kunden auf das Unternehmen oder seiner Produkte zu richten

. (Kohler/Bornkamm §7 UWG Rdnrn 129 und 131 m.w. N ): '
S

De'rVe;rfi‘]_gu'ngsgruno_l. wirdinach §121 UWG :\ierm'utet: _

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

{

'von"l_:’apprifz_ . Laakmann . |

~.zugleich far Handelsrichter
Klaes, der infolge Urlaubs-
‘abwesenheitan der - -
“Unterschrift gehindert ist.




