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Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)
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In Sachen

@S 2. gegen die Ubrigen Eigentiimer der WEG il i
.. 46238 Bottrop, bestehend aus

hat die 11.Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
am 08.08.2014
durch den Richter am Oberlandesgericht Holtgrewe als Einzelrichter

beschlossen :

Die sofortige Beschwerde der Kldger vom 06.06.2014 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Bottrop vom 27. Mai 2014 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griinde:

1.
Die von Rechtsanwalt«ilii® unterzeichnete sofortige Beschwerde ist zulassig.

Namentlich sind die Beschwerdefilhrer durch den Rechtsanwalt ordnungsgeman
vertreten. Die vorgetragene Vollmacht ist und war nach Auffassung der Kammer zu
keinem Zeitpunkt nichtig. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Griinde
des Beschlusses des Amtsgerichts Bottrop vom 06.01.2014 (27 Ds 584/13) und des
Beschlusses des Landgerichts Essen vom 08.04.2014 (52 Qs 9/14) sowie auf die
Ausfihrungen der Rechtsanwaltskammer Hamm in dem zur Akte gereichten
Schreiben vom 18.06.2014 (A/Il1/942/13) Bezug genommen, denen sich die Kammer
anschlief3t.

2.
Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet.

Die von dem abgelehnten Richter vertretene Rechtsauffassung zu § 356 StGB und
einer daraus folgenden Nichtigkeit des Mandats des Prozesshevoliméchtigten der
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Klager erscheint nicht unvertretbar und begriindet daher keine Besorgnis der
Befangenheit. Insoweit wird auf die Griinde des Beschlusses der Kammer vom
20.01.2014 im voriiegenden Verfahren Bezug genommen.

Auch nachdem die zustdndigen Strafgerichte und die zustandige
Rechtsanwaltskammer abschlieBend den gegenséatzlichen Rechtsstandpunkt
eingenommen haben, dirfte die Rechtsauffassung des abgelehnten Richters unter
rein akademischen Gesichtspunkten nicht unvertretbar geworden sein.

Allerdings weist die Kammer darauf hin, dass es nach Vorliegen der vorgenannten
Entscheidungen des Landgerichts Essen (zur Akte gelangt am 12.05.2014) und der
Rechtsanwaltskammer Hamm (zur Akte gelangt am 21.06.2014) nun unter
prozessualen Gesichtspunkten fur die Zukunft nicht mehr zu rechtfertigen sein dirfte,
unter Beharrung auf einer eigenen abweichenden Meinung den Klagern die
Prozessvertretung durch den von ihnen gewéhiten Rechtsanwalt zu versagen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 87 Abs. 1 ZPO.

Die Rechtsheschwerde war nicht zuzulassen (§ 574 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 ZPO).

Holtgrewe

als Einzelrichter
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