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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaf § 169 Abs. 3ZPO)
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hat die 19. Zivilkkammer des Landgerichts Dusseldorf

aufgrund miindlicher Verhandlung vom 16.10.2014

durch die Richterin am Landgericht Weitzel, den Richter Riitz und den Richter am
Landgericht Wérdehoff |

flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kidger wird das Urteil das Amtsgerichts Milheim an
der Ruhr vom 27.22014 - 35 C 47/13 - abgeandert und wie folgt neu
gefasst

Die Beschiisse zu TOP 6 (Wirtschaftsplan 2013) und 7
(Verwalterbestellung) aus der Elgentumerversammlung vom 21.5. 2013 der
WEG - © . .- Mieim an der Ruhr werden
fir ungi}l,ti”g erkiart,

Die' Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der Kosten des

Berufungsverfahrens tragen die Beklagten.

‘Griinde:

Die Partelen smd Mitglieder der ElgentUmergemelnschaft o

' 'ln Muihelm an der Ruhr. In der Elgentumerversamm!ung vom 21, 5 201 3 beschlossen
dle Elgentumer unter TOP 6 emen ertschaftsplan fur das Jahr 2013 und unter TOP

7 die emeute Bestellung der blshengen Ve,rwalten_n

Die - Klager begehren die UngUltlgerklarung dleser beiden Beschliisse. Zur‘
,Begrundung threr Klage haben sie vorgetragen die Vertellungssch!ussel des .
Wrtschaftsplans seien fehlerhaft da S|e denjemgen aus der Tellungserklarung'
_ wndersprachen der ertschaftsplan ‘misse ‘sich seiner Héhe nach an der ,

Jahresabrechnung des Vorjahres orientieren, der Beschluss sei nicht
ordnungsgemafs gefasst worden und das Protokol sei nicht ordnungsgemal&
unterze;chn_et worden.

§ 10 Nr. 9 der Teilungserkldrung vom 13.7.1992 bestimmt:
,In Ergénzung von § 23 WEG wird bestimmt dass es zur Glltigkeit eines
Beschlusses (iber die dort genannten Bestimmungen hinaus einer Protokollierung



21.10.2014-13:35 0211 0'2"“'1'"67‘(3 65 i ,2 60 Landgericht Duesse ldorf S. 5/ i2

-3- ,
des Beschlusses bedarf. Das Protokoll ist vom Versammlungsleiter und einem oder

zwei von der Versammlung bestimmten Wohnungseigenttimemn zu unterzeichnen.”

Das Protokoll der Eigentlimerversammiung enthélt keinen Beschiuss, mit dem
: Eigentimer zur Unterzeichnung des Protokolls bestimmt wurden. Das Protokoll
wurde nur durch die Versammlungsleiterin, Frau ~ , unterzeichnet.

Die Kldger meinen, dass eine erneute ‘Besteliung:der Hausverwaltung nicht in
Betfacht:kéme, da diese seit Jahren keine Jahresabrechnung vorgelegt hétt’e,» die bei

einer gerichtiichen Anfechtung Bestand gehabt hitte. vD}arUber hinaus sei eine

. | drdnungsgeméiise Verwaltung des Geldes der Eigentiimergemeinschaft nicht erfolgt.
{ | ,‘Dle Kammer hat mit Urteil vom 31.10.2013 (19 S 21/13) festgestellt, dass die v-
‘ Verwalterin - schwerwiegende Pﬂichtverletzungen im Zusammenhang mit der
. Verwaltung des Gemeinschaftskontos der WEG begangen hat, die einer erneuten

: Bestellung im Jahr 2012 entgegenstiinden. '

vvegen des Sach- und Streitstand’s wird gema § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf
. die tatsachhchen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen. Das;'.
. .Amtsgencht hat die Klage abgewnesen Es hat hinsichtlich der Anfechtung des' ,
Wrtschaftsplans 2013 ausgefuhrt dass die’ Elgentumer auch der Terlungserklarung, :
,‘Wldersprechende Vertellungsschlussel bestlmmen kénnten. Eine emeute Bestellung |
'.der Hausverwaltung entsprache ordnungsgemaBer Verwaltung Dabei sei 2u-
A:'berucksmhtagen dass die uberWIegende Mehrhelt der Wohnungseagentumer mlt der

| ,Verwalterm zusammenarbelten wolle und eine Ruckfuhrung der zulasten der’
E:gentumergememschaft abgehobenen Betrage erfolgen wilrde. lnsbesondere stelle "
| sich in der WEG das Problem dass es angeswhts der vuelen Prozesse und offenen '
| Jahresabrechnung seit 2004 schwierig sein diirfte, eine andere Verwaltenn zu finden.

Gegen die Abwe;sung der Klage wenden sich die Klager mit ihrer Berufung und
verfolgen ihr erstinstanzliches Klagebegehren weiter.

Wegen der Antrége erster Instanz und de_s erganzenden Vorbringens der Parteien im
Berufungsverfahren wird auf die gewechselten Schriftsitze Bezug genommen.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Kliger ist gemaR §§ 513 Abs. 1,

520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 3 ZPO zulissig. In der Sache hat sie Erfolg.

Die Beschlisse der Eigentimerversammiung vom 21.5.2013 zu TOP 6 und TOP 7
sind fir ungiiltig zu erkldren. Beide Beschliisse leiden an einem formellen Fehler des
Protokolls bzw. der Eigentiimerversammiung.

Das allein von der Versammlungsleiterin der Eigentimerversammlung, Frau =

unterschriebene Protokoll widerspricht der Regelung der Teilungserkiirung vom
13.7.1992 unter § 10 Nr. 9. In der Eigentumerversammlung wurden ausweislich des
Protokolis bereits keine unterschriftsberechtigten E!gentumer bestimmt. Dieser
VerstoR fiihrt zur UngUltlgerklarung der Beschlusse

Die Beétimmung der Teilungserklarung ist ~ wie bereits von der 16. ZiVi[kam’mer des
Landgenchts Dusseldorf in einer vorangegangenen Entscheldung ausgefuhn (16 S» ’
111/09) - dahmgehend auszulegen, dass in ‘jeder Elgentumerversamm!ung
. 'Wohnungsergentumer zu bestimmen sind, die das sodann erstelite Protokoll dleser‘
Eigentumerversammlung mit unterzelchnen Diese Bestlmmung ist Wtrksam (BGH :

Beschluss vom 3. 7 1997, V ZB 2/97) Fehlen die Bestimmung der Elgentumer zur

Unterschrlﬂslelstung oder ihre Unterzelchnung des Protokolls, so sind. die gefassten ,
"Beschlusse ‘wegen VerstoBes gegen dle Bestlmmung der Teliungserklarung"
anfechtbar (OLG Frankfurt Beschlussvom 17. Januar2011 20W500/08)

" Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine gruhdsétzliche :

Bedeutung hat und die Fortbild_L_mg'-des Rechts oder'die Sicherung einer einh‘eitlicheri
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordert.

Streitwert fiir beide Instanzen: 3.438,29 € |
Der Stfeitwert setzt sich (entsprechend der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf,

‘Beschluss vom 26.5.2014, 118 W 23/14) wie folgt zusammen:

TOP6:  274529¢€
Gesamtkosten 16.566,00 €
abzlglich klagerischer Anteil ~ 2.721,73 €

| %)
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= Gesamtinteresse Beklagte  13.844,27 €
davon 20 % 2.768,85 €
+ klége,rischer Anteil 272173 €
= Interesse aller 5.490,58 €
“davon 50 % 2.745,29 €

Das klagerische Interesse unterschreitet, das S5-fache kldgerische Interesse
{iberschreitet diesen Betrag. -

TOP 7: 693,00 €

Die auf ein Jahr entfallende Verwaltervergutung betragt 1.386,00 €, 50 % hiervon
693 00 €. Das klagensche Interesse (231, 00 €) ist gennger das 5-fache klagensche'

e Interesse hoher als dieser Betrag.
Weitzel Ritz o Wérdehoff
Beglaubigt

Kénen
Justizbeschaftigte




