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rA| EINGEGANGEN fux

o S8 LAOKT.2OM  fe
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In dem i chigstreit . B3

1. der Frau Jens iR ottrop,
2. der Frau gyt ayensisliammasmatemmidd®. Coitron
3.  der Frau Ay Bupmss i o op,

Klagerinnen,
Prozessbevollmachtigter: Focor fzanwalt RSt
BaREG M Gakirops;
g aQ ‘ & }‘

die tbrigen Wohnungseigentiimer der Wi~ unitaiiiifetifanipettond Bottop,

bestehend aus,

1. Herr Gyt 1ot op,

2. Frau iiyiplsiSsesenpmu s | (o),

3. Frau hayenneymitshansiG il - chizngen,
4. Frau s ——— .10,

5. Herr Qi aRe—_— 0,

6. Frau syl - otirop,

7. Herr iRt | ottrop,

8. Frau (R | o 1ii),

9. Frau SR — [ Oilr0p),

10. Frau iynnhRseRs it 5 trop,

11. Herr R ENsSaseiny 10,
12. Frau s sy (i 0D,

13. Herr (RS - o (0],
14. Frau (- ~o:irop,



15. Herr Ny Cocrhausen,

16. Frau G sesmnagdlip Do (mund,

17. Frav et 13 ottrC ),

18. Herr num———— iy 5ottrop,

19. Frau (e 3o ttror,
20. Frau ey 13011 o,

vertr. d. d. Verw. Hausverwaliung /i Y Cottrop,

Beklagte,

Prozessbevoilmachtigte: <o sanwélte NS Rakaty
hat die 20. Zivilabteilung des Amitsgsiici s Hottrop

auf die mindiiche Verhandiung vormn =004 414
durch den Richter am Arriggorich? W 0ey

fur Recht erkannt:
Der auf der Wohnungseigeritime v - sammlung vom 23.06.2014 zu TOP 3
gefasste Beschluss (Meufazanng o finysordnung) wird insawait Tr unwirksam

erklart, als Hunde varboten sind.

Die Bek!agten tragen die Koninn oi. Rechtsstreits bei einerm Streitwert von
2.000C,00 Euro. '

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckhzr. Den Beklagten bleibt nachgelassen, die

Volistreckung durch Sichernarsining in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrages abzuweiicn, wenn nicht zuvor die Kldger Sicherheit

in gleicher Hohe leisten.
Tatbestand:

Die Paricien sind die Mitgisde:  der  Wohnungseigentiimergemeinschaft
P Cotirop.

Am 23.06.2014 fand eine Eigeniiine:is:
Niederschrift vom 24.06.204 festganna

Hausordnung mehrheitlich it 11 Ja-3iven, 2 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen

sammiung statt, deren Ergebnis in der

51, Unter TOP 3 wurde eine neu gefasste

beschlossen. Diese Hausordnung 20 wor, dass gefédhrliche Tiere und Hunde

verboten seien.



N

Die Kidger sind it dem Verbot von e nicht einverstanden. Ein generelles
Verbot von Hunden entspreche nicht ot i tpemaber Verwaltung. Die Regelung
sei viel zu unbestimmt, weil sie zu w0 oo sel Sie schrénke die Rechte der
Klager in nicht zurnutharer YWeise ein.

Die Klager beantragan,

den Beschiuss zu TOP 3 s irrnung der Hausordnunig) insoweit

~aufzuheben, als Hunde verboten 5"
Die Beklagten bearitragen,
die Klage abzuweisen.
Der angefochitene Beschiuss sei nichi . . = - fzncen. Fr regele den Gebrauch
nach § 15 Abs 2 WEG. ks sei zulds: o o0 dlehrhestsbeschiuss die komplette

Hundehaltung zu untersagen.

Zur Erganzuirg des Sach- und Streitsic:.c = wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriitsdtze verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist gemii § 43 Abs. 1 Ziff. 4 ¥w.00 »#45is. Sle ist auch begriindet.

Grundsatzlich ist die Eigentumerversarn::tono sefugt, mit Mehrheitsbeschluss eine
Hausordnung auizustellen, in der ' =r:altensvorschyiften zum Schutz  der
Liegenschaft und der Aufrechterhaltui: « o Zizherhzit und Ordnung und des
Hausfriedens enthaiten sind. Das foi- - . 5 21 Alzs. 3 und 5 Ziffer 1 WEG.
Gegenstand «inz  zul@ssigen Hausciirocg konnen alle  Regelungen und
Umschreibungen von Sorgfaltspflichten < :r Cigentlimer sein, die den Grundsatzen

ordnungsgemiifbe: Verwaltung entspre:: - Disse Vosaussetzungen erfullt das

Verbot der Hundzhaltung in der am Z5.(¢ 24 beschlossenen Neufassung der

Hausordnung viciii. Denn anders ais - :oan fiir dizg At und Weise der

Hundehalturg karr. das generelle Verbo' i «#ndehallung nicht Gegenstand einer
Hausordnung sein, da ein solches die de:: - ioereigentism immanenten Rechte des

Wohnungseicenitiiers beschrénkt. Das .. jsaigestom ist Individualeigentum,



mit dem der Wohnungseigentimer i rimen der gesetzlichen Vorschriften nach

-~

Belieben verfahren kann (903 BGR). :+-u gehért auch das grundsatzliche Recht auf

Haltung von Hunden als Freinziiacht des  Sondereigentimers  (Barmann,

Wohnungseigentumsgesetz, § 10 45 mN). Derartige Freiheitsrechte sind

mehrheitsfesi, das heilt, gie Gericiisuratt kann sie dem einzefinen Mitglied nicht

gegen dessen Willen wegnsivaes Uiidssig ist die Beachrénkung dieser
Freiheitzrechie daher nur dann, wwe w0 Eigentimer gemeinscnaftich auf deren

Ausiburng i Ranmen einer Vereinariag werzichten. Diese Vorausseizungen erfulit

der Mehriieiisbeschliuss veny

~

506 2070 ok Erhai daher Keinen gestand.

l\)

Die Nebenertscheidungen perthan =08 25 01, 708 Nr. 11, 711 ZFO.

Rechtsbehaiishelehrung:

Gegeii dieses Urteil st das Rechisiiis, Jer Serufung fir jeden zuldssig, der durch

dieses Urteil in seinen Recnten banso. it sy,

) werut der Wert des Beschwerdegaaeuizndes 600,00 EUR Ubersteigt oder
b) wenn die 32 ru{unq in dewn Urteli ciuis s das Amisgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einey Houn-i von ¢inem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landge: ot Dortmund, Kaiserstrale 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Beruinigsschrift muss die Bezeichnung des
Urtells, gegen das die Berufung gerichict «ird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt we:de, ~halten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits inn <ot Serufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils wchiftlich gegentber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landaerncnt Dortmund durch einen Rechtsanwalt

vertreten lassen, inshesondere missen Jie Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschrift von einei . oichen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soil eine Ausrs-s'.'azg;g-;mg oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgalegt we
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