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Urteil
In dem Rechtsstreit

Klagerin,

' ' DnttW|derbek|agten ,

Prozessbevollméchtigte zu 1:

U2 Rechtsanwilte

gegen.

Frau j
Herrn =3 .
Beklagten,

Rechtsa’nwalt—

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 28.11.2013
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

Prozessbevollméchtigter:

fir Recht erkanﬁt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, die auf ihrem Balkon
befindliche Markise und die an der Vorderfront des Hauses—auf
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der  FensterauBenbank befestigten  Blumenkédsten (Befestigung im

Gememschaftselgentum) zu entfernen.. ,

Die Bekiagten werden weiterhin verurteilt, _an die Klagenn vorgenchthche
Rechtsanwaltskosten der Kanzlel-m Héhe von 229,55 Euro zu zahlen.
Im Ubngen wird die Klage abgewiesen. ' | ‘

Die gegen die Elgentumermi—‘ erhobenev Widerklage wird

abgewnesen

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits zu 1/5, die Beklagten zu 4/5.
Hiervon - ausgenommen sind  die’ auf&ergenchtllchen Kosten der ,
dnttWIderbekiagten Esgentumenn- Dlese Kosten tragen die Bek|agten |
Das Urteil ist vorlaufig vo!lstrgckbar Dem jeweiligen Kostenschuldner bleibt
nachgelassen die Vollstreckung durch Sicherheltslelstung in Hohe von 110 %
“des zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nlcht zuvor der Glaubiger
Slcherhelt in glelcher Hohe leistet. '

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

 Tatbestand: = | a

- Die Parteien sind Mltgheder der, Wohnungselgentumergememschaft- bis
.ln Bottrop Die Klagerm nimmt die Beklagten Auf Ruckbau von Veranderungen
am gememschafthchen E:gen,tum in Anspruch -

" Die Wohnungseigentumsanlage besteht aus 2- Hausem. Den Beklagtenl‘gehb-rt‘ die

von ihnen bewohnte Wohnung im 1. Obergeschoss finks des Hauses—
- Die Klagerin hat ihre ohnung, die sich ebenfalls im Hause Nr. ‘ befindet,

B 'vermietet.

;'AAIIe Wohnungen im Hauge“verfugen dber einen Balkon. Bei diesen
Balkonen handelt es sich, um zusgammenhangende ‘an die Ruckwand des Hauses}
’ angesetzte~Konstruktlonen aus Holz. Die Farbgestaltung der Jewelllgen Balkone
 differiert in der Helligkeit der Holztne. Die Beklagten haben ber ihrem Balkon an
~ der AuRenwand des Hauses eine Markise befestigt. Unterhalb ihrer drei Fenster an
" der Vorderfront des Hauses haben die Béklagten Blumenkésten aufgehangt. -

Die Beklagte vérlangt die Beseitigung der Markise und der Blumenkasten sowie eine
farbliche Angleichung des Balkons. Es handele sich um bauliche Veranderungen,
denen nicht alle Eigentimer zugestimmt hétten.



Die Kldgerin beantragt,

die Beklagten als: Gesamtschuldner zu verurteilen,
a) die auf dem Balkon befindliche Marklse zu enffernen,

b) den Balkon mit der Farbe Zu versehen mlt der auch alle anderen Balkone
versehen sind, '

'c) dle an der Vorderfront des Gebaudes auf der Fensteraul&enbank"‘:

befestigten Blumenkasten (Befestngung im Gemelnschaftselgentum) zu

entfernen

d) an sie — die Klagerm - dle vorgenchtllchen Rechtsanwaltskosten der_:f‘f ‘

Kanzlei —n Hohe von 489 45 Euro zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,

“die Klage abzuweisen. )
o B

|

l

- Sie treten dem Vorbrmgen der Klagerin entgegen

Die Marklse stelle zwar eine baullche Veranderung \jar die tibrigen Etgentumer selen"f

o 'mstalhert hatten,

- Sie - d|e Beklagten — hatten ihren Balkon mcht mlt Farbe angestnchen sondern
lediglich einen Holzschutz aufgetragen. '

bei Errichtung des Hauses angebracht worden. Dle Beklagten erheben die Emrede;
~ der Verjéhrung. Die Begrinung der Fensterbanke beeintrachtlge dle Elgentumer
nicht, sondern werte die Gesamterschelnung des Hauses auf.

Die Beklagten beantragen widerklagend k\

~ die Mltelgentumerm _ - Bottrop, zu
verpflichten, die unter dem Balkon |der Beklagten angebrachten
Plexiglasscheiben zu entfervnen. . \

davon aber nicht beeintrachtigt. Die einfahrbare, ‘an der Hmterfront des Hauses
~ montierte Marklse falle optisch nicht auf. Ein -einh 1thches Bild set ohnehin nicht*: ~
gewahrleistet, da die ubngen Elgentumer ebenfal\s Markisen oder Vordacher‘?ﬁ’?.

Die Befestigungvorrichtungen an der Auﬁenwand far die Blumenkasten seien schon o
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Far den Fall, dass die Kldgerin mit einem .ihrer Antrage durchdrmgen solltev ‘

- beantragen sie hllfswelse w1derklagend

die Klagerin zu ve'rurtei!en die an der Hauswand angebrachten

Verdubelungen zur Befestagung des Lamellenzaunes zu entfernen

_ Die Verdiibelung sei nicht gestattet, da Gemevinschaftseige_ntum betrof'fen sei.

Fur den Fall dass sie teilweise oder im Ganzen zu Antrag 1 b) verurtellt werden "

" ‘beantragen dle Beklagten welterhm hllfswelse w:derklagend

| die Klégerin zu verurteilen, ihreh Balkon mit einem einheitlichen Anstrich zu

'verséhen, "welcher sich in dasv,Ge}'samtgerQe derEigentum’sanlage einflgt.

5 Zur Erganzung des Sach- und Strentstandes wnrd auf die zu den Akten gerelchten

;Schnftsatze Bezug genommen. | _
‘ Das Gericht hat Beweis erhen durch lnaugenschelnnahme der orthchen
s fj'Gegebenhelten Wegen des Ergemsses der Bewelsaufnahme wird auf das Protokoll

der mundllchen Verhandlung vom/ 28.11 2013 verwnesen
: ' /
- Entscheidungsgriinde " I

- Die Klage ist gema[& § 43 Zuffer 1 WEG zulasS|g Sie ist in dem dem Tenor zu
: entnehmenden Umfang begrundet im ubrlgen lst s:e unbegrundet

|. Die Beklagten haben die tber ihrem Balkon angebrachte Ma'rkise 2u entfernen, Der
* Beseitigu_ngsané.pruch der Klagerin folgt aus §§ 1004 BGB,A 14 Nr. 1,15 Abs. 3, 22
CWEG. B j o ’ o

. Die Markise ist an dé‘rAuBénwand das Hauses befestigt. Bei der Au[&ehwand handelt

|
- es sich um gemelnschaftllches 1gentum Die Montage der emfahrbaren Markise

- , stellt daher eine Umgestaltung des gemeinschaftlichen Elgentums und damit eme

i' baullche Veranderung im Sinn d

-

s § 22 WEG dar. Das raumt dle Beklagtenseite
-~ auch selber ein. Diese Verandey/ung beemtrachtlgt die Klagerm auch in einem nicht
"_hinn'ehmbaren. MaBe in |hren echten. Denn die Markise verandert das optlsche
__Erscheinungsbild des Hauses. Zas gilt auch bereits im eingefahrenen Zustand. Von
diesem} Umstand hat sich das/GeriCht arjkésslich der Ortsbegehung (berzeugt. Es

il
!

Y
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/ konnte daher darauf verzichtet werden die aus blau~we|f$em Stoff bestehende

Vs C

Markise ausfahren zu lassen. .

Das Gericht hat weiterhin folgende FeStsteIIungen getroffen: Die Markise erstreckt
sich tber die gesamte Breite des Balkons. Der graue Kasten, in dem s;ch die
zusammengerollte Stoffbahn befmdet ist von der Gartenseite aus sichtbar. Nicht alle
B_a_lkone yerfugen {iber eine Markise, so dass der Gesamteindruck des Gebaqdes .
b.eeinflqsst wird. Der Montage der Markise héatten daher alle Eigentﬁmer zustimmen -
missen. Das ist uhStreitig nicht der Fall mit der Folge, dassvvdie Markise zu entférnen

ist.

T

<L Dvie Klagerin kann die Beklagten weiterhin auf Beseitigung der Blumenkasten vor
deren Fenstern an der vorderen AuBenfront des Hauses in Anspruch nehmen: Der

Arisp‘r‘uCh folgt ebenfalls aus §§ 1004 BGB, 22 WEG. Bei der an der AuBenfassade |

angebrachten Konstruktion zur Aufnahme von Blumenkasten handelt es sich nach
Auffassung des Gerichts auch um eine bauliche Veranderung im Sinne § 22 WEG
‘Denn die an der im gemeinschaftlichen Elgentum stehenden Wand unterhalb der
Fenster angebrachten Elsenstreben verandern das optlsche Erschemungsblld des  _:

Hauses. Das Gencht hat sich- :m Rahmen der Ortsbegehung davon tberzeugt, dass -

die zur Aufnahme von Blumenkasten dlenenden Streben der Form und GroRe nach
nicht derart unerhebhch sind, dass sie nicht ins Auge ‘springen und‘ den

Rechten beeintrachtigt ist. Eine Béeintréchtigung &e‘s optischen Gesamteindrucks
und damit dér Miteigentumsrechte der Klagerin folgt auch aus dem Umstand, dass .
die Streben nach dem Eindruck des Gerichts nicht fachmannisch angebracht
sondern wegen der Montage in lockerer Relhe elnze!n nebenelnander eher emer ".’ ‘
,,Baumarktlosung entsprechen und daher msgesamt nur den E:ndruck “einer

behelfsma}Bugen Einrichtung zur Aufnahme von Blumenkas_ten hinterlassen.

'Der Einwand der Beklagten, die Befestigungsstreben seien schon immer.Vofhaﬁdeﬁ

, GeSamtei;ndrqu unbeeinflusst lassen. Das hat zur Folge, dass die Klagerin in ihren o

gewesen, ndert an der Beseitigungspflicht der Beklagten nichts. Denn die Beklagten -

haben ihre BehaUptung, die Streben seien schon bei Erstellung des 'Hauses',’i;"ﬁ‘
zumindest aber lange vor Begriindung der Wohnungselgentumergemelnschaft
vorhanden gewesen,  nicht bewiesen. Das geht zu ihren Lasten, da sie nach
Auffassung des Gerichts insofern die Beweislast trifft. Denn die Beklagen miissen
als Anspruchsgegner beweisen, dass die'v Klég"érin als Anspruchsstei‘lerin die Stérung

zu dulden hat (vgl. Palandt/Bassenge, Biirgerliches Gesstzbuch, § 1004 Rdnr. 52). ‘

" Die von den Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung greift aus den gleichen
Griinden nicht. Denn die Beklagten haben nicht bewiesen, dass die Streben schon
seit 2009 oder vorher vorhanden waren und damit Ve,rjéhrung eingetreten ist. Das
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geht zu ihren Lasten, da sie sowoh! Beginn und Ablauf der Veqahrungsfnst zu

beweisen haben. -

lll. Die Klagerin kann von den Beklagten nicht vér’langen, deren Balkon mit einem

= angepas's'ten Farbanstrich zu versehen. Der Balkon der Beklagten ist zwar farblich .

~ dunkler gestaltet als die anderen Ba‘lkone,des‘Hauses- Das folgt aus
~ dem Ergebnis der Ortsbegehu’ng Die Klagerin hat aber den B‘eklagtenvortrag, man

habe den Balkon lediglich mit einem Holzschutzmlttei versehen nicht widerlegt. Das

- geht zu ihren Lasten Denn die Beklagte trifft die Bewelslast dass die Beklagten
iihren Balkon farblich abweichend behandelt und damit durch Umgestaltung

. 5} :'gememschafthchen Elgentums eine bauilche Veranderung vorgenommen haben.

- Nach Auffassung des Gerichts  falit die Behandlung von Holz mit einem

" Holzschutzmittel nicht darunter Dies dient vielmehr der lnstandhaltung des Balkons |

. und entspncht daher ordnungsgemaf&er Verwaitung:

vv IV Der Klagerm steht ein Anspruch auf Erstattung vorgerlchtllcher Anwaltskosten nur
-~ in Héhe von 229,55 Euro zu, da die Beklagten sich nur mlt_, der Entfemung der

" Markise und der Blumenkasten (Streitwert je 1.000,00 Euro = 2.000,00 Euro) in

" Verzug befunden haben. - . ._ __ o
| -V Die gegen die Eigeritumerin- erhobene Widerklage ist nicht zulassig. Die

Wlderklage richtet snch gegen eine bisher am Prozess nicht. beteiligte Person.

Derart;ge ,,Dnttmderklagen“ konnen nur dann als parteierweiternde Wlderklagen

" zulassig sein, wenn der Dritte ausdriicklich zustaﬁnmt oder die Einbeziehung des -

Drltten fur diesen zumutbar |st weil der gegen ihn érhobene Anspruch in elnem

- engen Zusammenhang mit den zwuschen den Hauptpartelen stremgen Anspruchen

 steht oder alle Anspruche auf einem einheitlichen. Lebenssachverhalt beruhen Diese

Voraussetzungen Ilegen nicht vor. Die DnttWIderbeklagte hat ihrer Embeznehung in
"den Prozess ausdriicklich mcht zugestlmmt.- Auch‘ steht der gegen sie geltend
~ gemachte Anspruch — Entfernung von 'PlexiglaSSCheiben' am Balkon — in keinem

: Zusammenhang mit den von der Klagerin Qegehﬁber den Beklagten ”g‘eforderten

~Handlungen. Das einzige, was die Hauptparteien mit der Drittwiderbeklagten
"-I‘verb'indet st der Umstand,  ~dass - alle Mitglieder einer

| Wohnungselgentumergememschaft sind. Das genugt nicht fir die Begrundung eines

 die Dnttmderklage zulassig machenden i inneren Zusammenhanges.
Vil. Weil die Klagerin mit den Kiageantragen zu 1 a) und a) obSIegt, kommt nur der

Widerklageantrag der Beklagten gerichtet auf Entfernung der Verdiibélung des

~Lamellenzaunes zum Tragen. Ein solcher Anspruch besteht allerdings nicht.
- Ihren Antrag haben die Beklagten nicht néher begriindet. Das Gericht hat sich im

Rahmen der Ortsbegehung einen persénlichen Eindruck von der streitbéfangenen ’

w9
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'-Verdubelung verschafft Es handelt SICh um die Befestigung des an der Hausecke

. ansetzenden Holz-Lamellenzaunes mltte!s eines an Zaun und Hauswand befestigten

Flacheisens. Das Gericht kann nicht erkennen, dass es sich hier‘be'i" um eine bauliche
Avveréndéru'ng handelt, da die Befestigung 'hicht' ‘als  Umgestaltung des
gérﬁQinschaftiichen Eigentums angesehen werden kann. Das Flacheisen, um das es
- hier allein geht, ist vb‘llig unauffallig und hat keinen'separaten Einfluss auf die Optik s
" »des Gesamtgebaudes Es dient zudem allem der Befestigung des — zuléssigen —
| "_'Lamellenzaunes und halt sich daher im _Rahrnen - eines. ordnungsgemaf&env"

V'Zustandes der Gesamtanlage. s

.Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 708 Nr. 11, 711 ZPO, 49 WEG. Bei der

Bemessung. des Streltwertes hat das Gencht fur Jeden der Antrage {ber den zu

“entscheiden war emen solchen in Hohe von 1 000 00 Euro fur angemessen erachtet

“und dementsprechend festgesetzt

‘Rohlfing
Ausg’efertigt |

) Dag, Just:zobersekretarm 2
als Urkundsbeamtm der Geschaftssfe”lfe
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