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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)

Verkiindet am 28.10.2014

18 243/14

LG Dortmund Flrkotter, Justizobersekretérin
20 C5/14 als Urkundsbeamtin der

AG Bottrop Geschaftsstelle

(} S. 3/21
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LANDGERICHT DORTMUND [M|EINGEGANGEN

IM NAMEN DES VOLKES  [*® 14, NOV. 2014

kg FRANK DOHR
URTEIL - RECHTS AN AN
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In dem Rechtsstreit

1. der Frau @H@iadilim, (Rprachiin (6) QRR40 Butt i,
2. des Herm Crapsdd R, (BReUEsn. 8 §8® Bottrop,

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt @ignk uiitceny, Oxene G2
88, €30 Rfay,
gegen
1. Frau ditgfic Ehg, §8

. ©, WO Battmp,
Beklagten und Berufungsbeklagten,

{
2. Herm s Qhpp, CBR

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt RGP SmOiiis KRakesie;

weitere Beteiligte als Eigentiimer:

1. Frau Qe Queota®, U G, CO0HOBiBingg
5 Herrﬁmm@mw

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund auf die miindliche Verhandlung
vom 28.10.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Biinnecke, den
Richter am Landgericht Dr. Hlintemann und den Richter Siebecke
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fir Recht erkannt;

Die Berufung der Klager 'gegen das Urteil des Amtsgerichts Bottrop vom
02.05.2014 zum Aktenzeichen 20 C 5/14 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klager.

Das Urteil und das angefochtene Urteil sind chne Sicherheitsleistung vorlaufig

vollstreckbat.
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Tatbestand

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird geman §§ 540, 313a ZPO i.V.m. § 621l
WEG verzichtet.

Entscheidungsqriinde

l. _
Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg und unterliegt der Zurlickweisung.

1.
Die Kldger haben keinen Anspruch darauf, dass die Beklagten es zu unterlassen
haben, die Miulitonnen an der rickwartigen Hauswand des Grundstiicks

AT W in Bottrop unterhalb der kldgerseitigen Fenster abzustelien.
Der Anspruch folgt aus § 1004 BGB bereits deshalb nicht, weil gemat § 14 WEG
keine Nachteile fur die Kldger erkennbar sind.

a)

Dies ist insbesondere auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass — anders als in der
Klageschrift zum Ausdruck gebracht — nach den vorgelegten und unstreitigen
Lichtbildern die Mulitonnen nicht direkt unter den klagerseitigen Fenstern ausweislich
der Anlage 1 zum Schriftsatz der Gegenseite vom 5. Marz 2014 abgestelit sind.

b)

Darlber hinaus greift der von den Beklagten erhobene Einwand der unzuldssigen
Rechtsausiibung gemafn § 242 BGB.

Das Verlangen der Klager, dass die Beklagten zu den Mdulltonnen (ber den
unbefestigten Hof zu den sogenannten ,Stallungen‘ gehen missen, um ihren
Hausmilll zu entsorgen, ist treuwidrig. Fir sich nehmen die Kidger sich namlich das
Recht heraus, ihre Millltonnen auf den befestigten Platten hinter dem Haus auf der
spiegelverkehrten Seite zu den hier streitgegenstandlichen Mulitonnen abstellen zu
durfen.

c)
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Auch der Umstand, dass die sfreitgegenstandliche Gemeinschaftsflache den Klagern

zur Reinigung zugewiesen ist, fihrt nicht zu einer abweichenden rechtlichen
Beurteilung.

Der Vortrag der Kléager ist nicht ausreichend. Aus dem bisherigen Vorirag kann ein
hinreichender Nachteil nicht erkannt werden. Die Klager haben erstinstanzlich bereits
nicht hinreichend dazu vorgetragen, in welchen Intervallen und in welchem Umfang
gereinigt wird und in wie weit die Mullfonnen dabei hinderlich sind und an dem
anderen Abstellort es keine Behinderungen gebe.

d)
Hinzu kommt, dass die eigenen Milltonnen der Klager auf einer Gemeinschaftsflache
hinter dem Haus stehen, weilche den weiteren hier am Rechtsstreit beteiligten
Miteigentimern QpgHR

» zur Reinigung zugewiesen ist.

e)
Dariiber hinaus begriindet das Umstelien unverankert aufgesteliter Militonnen keine
bauliche Verénderung im Sinne von § 22 WEG.

f)

Letztlich entspricht der gewahlte Standort der Milltonnen ordnungsgemafier
Verwaltung. Das Abstellen an der Hausmauer erfolgt an relativ geschitzter Stelle
und dariiber hinaus auf einem befestigten Untergrund und auch nicht direkt unter
dem Fenster.

4))
Feststellungen zur etwaigen Geruchsbeldstigung bedurfte es aus den Griinden des

angefochtenen Urteils und auch deshalb nicht, weil die Klager unbestritten ihre
Mdilltonnen an gleicher Stelle und Entfernung von den Erdgeschossfenstern
aufstelien, lediglich seitenverkehtt.

2.
Die Kidger haben auch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagten es zu
unterlassen haben, den sich auf den gemeinschaftlichen Grundstiick

IRSERAR'® bis © befindlichen beweglichen Fahrradstander an eine andere
Stelle zu verbringen, als den Stellplatz vor dem (die Gemeinschaftsflache im Hof
teilenden) Jagerzaun, wie sich aus der beigefligten Lichtbildaufnahme Foto Nr. 1 zur
Klageschrift ergibt.
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a)
Die Kammer vermag Fehler in der Beweiswlrdigung des Amtsgerichts nicht zu
erkennen. Auch flr die Kammer ist eine Beeintrachtigung nicht festzustellen.

b)

Ergénzend ist lediglich auszufihren, dass sich aus den eingereichten Lichtbildern
unstreitig ergibt, dass das Rangieren unproblematisch mdglich ist. Die Fahiréder
stehen auf einer von Rangierspuren nicht tangierten Rasenfldche. Aus den Spuren
ergibt sich, dass die Rasenfliche vor dem Fahrradstander, auf dem Fahrrader
abgestelit werden kdnnen, nicht benétigt wird, um das Fahrzeug der Kidger in den
Carport im Hof einzuparken.

c)

Daruber hinaus vermag die Kammer einen Anspruch auf Beibehaltung des
urspriinglichen Stellplatzes aufgrund langjéhriger Ubung nicht zu erkennen. Es wird
den Eigentimern anheimgestellt, in der Eigentmerversammiung eine
Gebrauchsregelung zur Nutzung des gemeinschaftlichen Eigentums treffen, um in
Zukunft weitere Streitigkeiten zu vermeiden, insbesondere ein wechselseitiges
Umsetzen des Fahrradstédnders. Den Wohnungseigentimern bleibt es (iberlassen,
verbindlich einen Platz fur die Fahrrader zu finden, der méglichst auf allseitiges
Einvernehmen triftt.

3.

Entsprechendes gilt fir den Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch beziiglich der
Blumenkiibel.

a)

Auch hier vermag das Berufungsgericht Fehler im angefochtenen Urteil nicht zu
erkennen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist das Amtsgericht in rechtsfehlerfreier
Weise zu der Wilrdigung gelangt, dass eine Beeintrachtigung nicht vorliegt. Auch die
Kammer kann ~ unabhéngig davon, dass die Beweiswirdigung des Amtsgerichts nur
dann zu beanstanden ist, wenn die Tatsachengrundlage fehlerhaft ermittelt ist oder
Denkfehlern unterliegt (was vorliegend nicht der Fall ist) — eine Beeintrachtigung
nicht erkennen.
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b)

Dariiber hinaus greift der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung geméaR § 242
BGB auch in diesem Zusammenhang, weil die Klager selbst auf der
Gemeinschaftsflaiche — was erstinstanziich unstreitig war — einen Blumenkibel
platziert haben und dem Vortrag der Beklagten nicht entgegen getreten sind, dass
sie selbst auf der Gemeinschaftsflache ein Blumenbeet angelegt haben.

c)

Im Hinblick auf die Blumenkiibel, die auf dem Seitenstreifen der Einfahrt auf einem
der Lichtbilder erkennbar sind, handelt es sich nach den vorgelegten Plédnen noch
um einen Bereich, der dem Sondernutzungsrecht der Beklagten zur
Gartengestaltung zugewiesen ist.

Wenn die dem Sondernutzungsrecht zur Gartengestaltung den Beklagten
zugewiesene Gemeinschaftsflache aber sodann mit unbefestigten Blumenkibeln
.dekoriert” wird, liegt darin aber eine vom Sondernutzungsrecht erfasste Gestaltung
vor.

d)

Nach den vorgelegten Lichtbildern ist nicht ersichtlich, dass die Blumenkiibel
geeignet sind, die Rangiermdglichkeiten der Kldger (um in unter das auf dem Hof
gelegene Carport mit ihrem Fahrzeug zu gelangen) einzuschranken.

e)

Im Hinblick auf die auf der Gemeinschaftsflache aufgestellten Blumenkiibe! fehlt es
auch in diesem Zusammenhang an einer Gebrauchsregelung in der
Gemeinschaftsordnung.

Auch hier wédre es ratsam, wenn die Parteien der streitgegenstéandlichen
Wohnungseigentiimergemeinschaft verbindliche Nutzungsregelungen im Hinblick auf
die Gemeinschaftsfliche treffen. Unter Beachtung, dass die Gemeinschaftsflache
derzeit keinem besonderen Nutzungsrecht unterliegt und auch ansonsten keine
Gebrauchsregelungen vorhanden sind, ist es prinzipiell nicht gestattet, auf der
Gemeinschaftsflache Blumenkibel aufzustellen.

Der Antrag der Kldger hat nur deshalb derzeit keinen Erfolg, weil dem Begehren der
Kidger der Einwand der unzuldssigen Rechtsauslibung entgegen steht, weil die
Kiadger selbst auf dieser Gemeinschafisflache einen Blumenkibel abgestellt und ein
Blumenbeet angelegt haben.
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4.

Eine Verpflichtung zur Befestigung von Blumenkasten durch die Beklagten besteht

ebenfalls nicht.

Auch das Landgericht vermag eine Anspruchsgrundiage nicht zu erkennen, wonach

die Blumenkiibel zu befestigen seien, um sie gegen ein Verriicken zu sichern.

Entsprechendes miisste — weitergedacht —~ auch flir Militonnen gelten, wenn diese —

wie vorliegend — unverankert aufgestelit sind. , |

Jedoch kdme bei den Milltonnen aus Praktikabiltdtsgesichtspunkten niemand auf die

Idee, diese fest zu verankern oder gegen ein Verrlicken zu sichern.

Darlber hinaus konnte es sich bei einer dauerhaften Befestigung der BlumenkUbel,

je nachdem in welcher Art diese Befestigung erfolgt, es sich bereits um eine bauliche
( Veranderung handeln, die jedoch im Regel eines allstimmigen Beschlusses bedrfte.

Eine bauliche Verdnderung ohne eine derartige Vereinbarung ist aber auch auf einer

Gemeinschaftsflache, selbst wenn die Flache einem Sondernutzungsrecht

unterworfen ist, nicht gestattet.

5.

- Soweit die Klager der Auffassung sind, dass ihm durch die Blumenkibel, wenn sie
unbefestigt sind, ein Nachteil dadurch entsteht, dass diese verriickt werden kdnnen
und gegebenenfalls die Einfahrt blockieren, obliegt ihnen die Darlegungs- und
Beweislast dafiir, dass es tatsachlich zu einem solchen Verriicken der Blumenk(ibel
kommt und auf ein Verhalten der Beklagten zurlickzuftihren ist.

Alleine der Umstand, dass unbefestigt aufgestellte Blumenkiibel, wie auch
unverankert aufgestellte Mulitonnen oder andere nicht befestigte Gegensténde
generell geeignet sind, versetzt zu werden, um ein Hindernis zu bereiten, ist nicht
ausreichend, um eine Handlungs- oder Zustandsstdrerschaft der Beklagten und
damit einen Unterlassungsanspruch auf unbefestigtes Abstellen oder gar einen
dar(iber hinausgehenden Anspruch auf Befestigung ableiten zu kénnen.

.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97, 708 Nr. 10, 713, 62
Abs. 2 WEG.

Biinnecke Dr. Hintemann Siebecke
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