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In‘ dem Rechtsstreit

EURQWEB lnternet'émbH,fHansaaI[ee 299, 40549 Dusseldorf, verireten durch den

Geschaftsflihrer Christoph Preuf3, *
' : - Ktsigerin und Berufungsklagerin,

.
i

_ Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte
gegen .-

Beklagten und Bérufu‘ngsbeklagten.

- Prozessbevollméchtigter: ' Rechtsanwalt

hat der 5. Zivilsenat des OberlandesgerichtsD‘usse!dorf auf die mindiiche Verhandlung :

vom 07. 11.2013 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Jenssen, die
Rlchterm am Oberlandesgerlcht Bergmann-Streyl’ und den Rlchter am. Landgerlcht

Dr. Bremer

fur Recht erkannt - |




Auf die'Berufung der Kidgerin wird.das am 24.08.2013 verkiindete Urteil des Ein-
zelrichters der 8. Zivikammer des Landgerichts Disseldorf teilweise abgedndert

und wie folgt neu gefasst:

~ Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betfag in Hohe von7.104,81 €
nebst Zinsen in Hohe von acht Prozenipunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-
satz in Hohe von 2.878,61 € seit dem 26.06.2009, aus weiteren 2.641,80 seit
dem 27.05.2010 und aﬁs _weitéren 1.584,40 € seit dem 24.04.2012 zu zahlen. |

Die Kostén des erstinstanzlichen Verfahrens tragen die Klagerin zu 18 % und der

Bekiagte zu 82. %.

If)ie Kosten der Berufung,. hat der Beklagte zu tragen.

Das Urtell ist vorléufig volistreckbar.

Die Parteien kdénnen die Zwangsvollstreckung des jeweiligen Gegners gegen
. Slicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren

Betrags abwenden, wenn nicht der Gegner vor der Vollstreckung Sicherhelt in.

Hdhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
Die Revision wird .zug‘elaSSen.
Grﬁndé:

Die Klagerin macht einen Vergutungsanspruch gegen den Beklagten geltend nachdem -
- dieser den am 26.05. 2009 geschlossenen Internet-System-Vertrag mit Schreuben vom -

25.05,2010 fristlos gekundlgt hatte. Der Beklagte .ist 1nhaber eines
betnebs Wechselseitige Leistungen der Partelen wurden nicht erbracht. Zur

Prozessgeschrohte und zum weiteren Vorbringen der Parteien.im ersten Rechtszug wird

gemafs § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatséchlichen Feststellungen im Tatbestand des

angefochtenen Urteils Bezug genommen
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Durch das am 24:08.2012 verkiindete Urteil hat der Einzelrichter der 6. Zivilkammer des
Landgerichts Diisseldorf den Beklagten verurteilt, an die Klégerin 643 € nebst Zinsen zu
~ zahlen und hat im Ubrigen die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt,
die Kldagerin habe nur gemél § 649 S. 3 BGB einen Vergltungsanspruch in Héhe von
444 € nebst der Abschlussgebiihr in Héhe von 199 €. Ein weitergehendef Anspruch
bestehe nicht, weil die Klagerin ihre Kalkulation des geki]ndig%en Vertrags nicht schiis-
sig vorgetragen habe. Es lasse sich nicht nachvollziehen, warum die Klagerln die keine
konkreten Leistungen gegeniiber dem Beklagten erbracht habe, infolge der Kindigung

lediglich .143,1,5 € bzw. weitere 1.451,36 € erspart habe. Dies vermége der Umstand, .
dass die Internet-Présens von fest angestellten Mitarbeitern ‘erstel!t‘ und betreut werde,

hicht zu erklaren.

_ Mit ihrer Berufung macht die Kléigefin' geltend, ihre Verglitungsberechnung sei schilis-

sig. lhre vertraglich gesbhulgietén Leistun.g'en erbringe sie zum i}be'rvviegend‘e'n Teil mit
festangesteliten Mitarbeite}n. Die einzelvertragsabhéngigen Kosten erschépften sich in
den ersparten Aufwendungen, die sie sich bergits habe anrechnen lassen. Es bestehe

~ keine Notwendigkeit zur Offenlegung ihrer Kalkulation. Das Landgericht verkenne, dass - '

die Mdglichkeit anderweitigen Erwerbs nicht die Schlnlssigkeit der Abrechnung beireffe,
~ sondern ihre inhaltliche Ribhtigkeit. Das Landgericht hétte sich nicht tiber ihren Vqrtrag;
keinen einder.w_eitigen Erwerb gehabt iu haben, hinw’eg setzen diirfen. lhre weitere Kla-
geriicknahme in Hohe von 139,68 € beruhe éuf ersparten Aufw/end_ungen fiir die Dienst-
leistungen der Euroweb OOD, die die Kundenwebseiten hoste. Die beklagte Partei sei
zu dem vereinbarten Webtermin nicht anwesend und-sei auch in der Folgezeit nicht be-

reit gewesen, einen neuen Termin zu vereinbaren.

lhr Geschaftsbetneb sei auf stetiges Waohstum ausgerichtet, so dass sie standlg in der
Lage sei, weitere Auftrage anzunehmen und hierfir die Ressourcen vorzuhalten. Ledig-
~ lich die Arbeitsbelastung der betroffenen Mitarbeiter sinke geringfligig bei Vertragskiin-
digungen. Trotz ihrer Tétigkeit fur Tochterunternehmen sei sie nicht vdliausgel’astet; die
dortige Tatigkeit sei nicht ‘ausschliel&iich' infolge der Kindigung des Vertrags mé&glich.
Die Webstyle GmbH sei seit 2008 am Markt; derén Produktpalette sei praktisch iden-
tisch mit der ihren. Die Webstyié‘GmbH verflge Uber kein eigenes Pc_arsonal. Die

Webstyle GmbH habe seit Anfang des Jatires 2011 ihren aktiven Dienst eingestellt und
© betreue nur noch Bestandskunden, Bis zum 2_‘5.05,.2010"habe die Euroweb Design-
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- GmbH Webdesigner beschaftigt, die ausschlieRlich die Kunden der Webstyle GmbH
sowie auBerhalb dieses Bereichs konzeminterng Design- und Programmieruhgsarbei-
ten betreut hatten. Es seien dort im Jahr 2009 und 2010 43 Mitarbeiter tatig gewesen.
Ab dem 06.04.2011 habe die Euroweb Design GmbH umfirmiert in web2wafk GmbH.

Diese Gesellschaft vertreibe mobile Webseiten. Die Webstyle Design GmbH habe zum

126.05.2010 das Personal der Euroweb Design GmbH tbernommen. Seit dem Jahr
2011 sei sie zu 100 % an der Webstyle Design GimbH beteiligt. Deren Mitarbeiter WiJr;
den verstérkt bei ihr eingesetzt. Die Webstyle Design GmbH habevim.Jah‘r 2010 58, im
Jahir 2011 56 und im Jahr 2012 52 Mitarbeiter beschéftigt. Auch die Webstyle Design
GmbH sel in den Geschéftsjahren 2009 bis 2012 nicht vol'l ausgelastet gewesen.

Als Anlage K 5 legt die Kl&gerin ihre ,Urkalkulation Euroweb Premium Stand 2009* vor:
Der zeitintensivste Faktor sei die Vertragsbearbeitung in der Erstellungsphase mit

h. Fur die 3 vertraglich zugesicherten Aktualisierungen pro Vertragsjahr sei pro Aktuali-

' slerung ein Zeitaufwand von  h.zu kalkulieren.

. Geschéftsjahr 2009: Webseiten seien aktualisiert worden.
. Geschéi_ftsjahr 2010: Sie habe mit Vertragen kalkuliert; 147 festangestelite
Mitarbeiter, davon Freelancer seien beschéftigt worden. Das Arbeftskbntingent
“der festangeétellten Mitarbeiter habe Arbeitsstunden betragen. Diesef
Aufwand sei fur die Abwicklung von Neuauftrdgen kalkuliert. Tatsachlich seien
nur Vertrige gesChloséen worden, wovon storniert worden seien.
Aktualisierungen von Webseiten seien durchgefiihrt worden. Internet-
pfésenzen seien fur Kunden der EuroWeb Internet AG Schweiz erstellt worden.
Der Aufwand entspreche dem vorgetragenen Kalkulationsmodell. Ihre Mltarbelter

selen auch fur Kunden der Webstyle GmbH lm kaufménnlschen Bereich und im’

' Support tatig (bel Internetprédsenzen zu je i h betrage der Aufwand
) - | . | .

o Geschétftsjahr 2011:'Aufgrund des Beherrschungsvertrags trage sie die Perso-
nalkosten der Webstyle Design GmbH. 56 Mitarbeiter seien ihrer Kapazitat hin-
zuzurechnen. Vertrdge seien kalkuliert worden; 150 Mitarbeiter seier fest:

- angestellt géweéen; _ Freelancer seien beschaftigt worden. Das Arbeitszeitkon-

tingent habe 2011 fir die festangestellten Mitarbeiter s'tunde.n’ fur die -

Abwicklung von Neuauftragen betragen.-Von abgeschlossenen Vertrigen

)
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seien Vertrage storniert worden. ... .. Stunden seien fur die Aktualiéierung
von Webseiten aufgewandt worden. | Inte'rnetpréisennzen seien fir Kunden der
Euroweb Internet GmbH Osterreich erstellt worden. |hre Mitarbeiter seien auch
fur Kunden der Webstyle GmbH im kaufmannischen Bereich und im Support fétig.
gewesen (bei Internetprasenzen zu jé . h betrage der Aufwand h).

. Gesch'a'ﬂsjahr42»012: Mit dem Abschluss von Vertragen sei kalkuliert wor-
den. 142 Mitarbeiter seien fest angestellt gewesen, nebst  Freelancer, die aber ‘
niqht an der Abwicklung der Vertré_gle beteiligt gewesen selen. Tatséchlich seien

| Vertridge abgeschlossen worden, von denen storniert worden seien.

h for Aktua[isierur}gén seien angefallen, Internetprésenzen seien fir

die Euroweb Internet GmbH Osterreich erstellt worden. Diese habe ihr eigenes
Webdepartment geschlossén' und habe keine Webdesigner mehr beschaftigt.
Darliber hinaus seien ihre Mitarbeiter fur Kunden der Webstyle GmbH im kauf-

ménnischen .Bereic‘h_und im Support tétig geworden,
Die Klagerin beantragt,

unter Ab&nderung des Urteils des Landgerichts Dusseldorf vom
" 14.08.2012 die beklagte Partei zu verurteilen an sie 7.104,81 € zuzliglich
Zinsen in Hhe von 8 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshingigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. -

Er veﬁeidigt das angefochtene Urteil und tragt sein erstinstanzliches Vorbringen vertie-
fend vor, die Klagerin sei zu dem vereinbarten Webtermin am 25.06.2009 nicht erschie-
nen, obwohl er in seinem Biro vergeblich gewartet habe. Er sei berechtigt gewesen, '
das Vertragsverhltnis fristios zu kiindigen, weil die Klagerin nie vorgehabt habe, eine
Leistung zu erbringen. Im Hinblick auf die Abrechnung eines frei gekuhdigten Vertrags
~habe die Klégerin versaumt vorzutragen, wie frei werdendes Personal anderweitig ein-
gesetzt werden konne, Auch habe die Kidgerin nicht mitteillen konnen, wie viele Mitar-
“beiter flir die Bearbeitung des _\/ertrags vorgehéltén .w[]rd'en. In dem Geschéaftsbericht
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vom 13.07.2012 seien es 147 Angestellte und in der Kiagebegrﬂndulng vom 05.05.2010
angebiich 300 Mitarbeiter. Fur einen substantiierten Vortrag hétte die Kiagerin den je-
weiligen Mitarbeiter hennen missen, der infolge der Kundiguﬁg nicht habe seiner Arbeit
- nachgehen kénnen. Sie hitte konkret vortragen mﬁssén wie sich die Kindigung auf
. den Arbeits- und Tatlgkeltsberelch ausgewirkt habe und warum dieses Wenxger an
Stunden nicht durch andere Tatigkeiten habe anderweitig aufgefangen werden kdnnen.

" Eine abstrakte Darstellung des du_rchschnittlhich anfallenden Vertragsvolumens cllu‘rch die.

- Klagerin sei nicht ausreichend. Eine auf. den konkreten Einzelfall bezogene Kalkulation
~ fehle. Das Fehlen von Fullauftragen werde bestritten. Die Klégerin habe nach der Kiin-

digung dieses Auftrags neue ,Premium® Auftrage geriert. Die aufgewandten Arbeits-

stunden fiir die Vertragsabwicklung seien kinstlich aufgeblaht. Die Klégerin habe noch
| unter dem 30.03.’2012 vorgetragen; dass in die.ser Stundenzahl auch die Kosten fiir das
Hosten der' Domain enthalten sein. Nunmehr werde dieser AuMand bei der Kalkulation
der  h nicht mehr befﬂcksichtigt Der Zeitaufwand fir die von der Klsgerin kalkulier-

ten Arbeitsschritte fur die Vertragsdurchfithrung sei zu hoch bemessen worden Wenn .

Uberhaupt seien 5 bis 6 Stunden an Zeitaufwand reahstlsch

* Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes im Berufungsverfahren

- wird auf die dort zu den Akten gereichten Schriftsétze und Urkunden verwiesen.

Die zuldssige Berufung der Klagerin hat in der Sache Erfolg. Der Kldgerin steht gegen

~ den Beklagten ein Vergutungsanspruch gemapn § 649 S. 2 BGB zu, riachd_em der Be- .~

[

Klagte am 25 05.2010 den Vertrag gekindigt hat. Der Beklagte hat.weder konkret dar-- ‘

gelegt noch bewiesen, dass die Klagenn héhere ersparte Aufwendungen und/oder dte
Maglichkeit anderweltlgen Erwerbs hatte. '

1.
Die Parteien haben am 26.05.2009 einen wirksamen lhternet-System-Vertrag geschlos-

sen, der als Werkvgrt’rag einzuordnen ist (vgl. BGH NJW 2010, 1449). D?e Leistungen -
der Klagerin dienen iiberwiegend dazu, die Abrufbarkeit einer von ihr fir den Auftrag- -
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geber erstellten und betreuten Webseite im Internet zu gewahrleisten und damit eihen

bestimmten Erfolg her,beizdfilhren.

Dieser Vertrag ist nicht durch die von dem Beklagten am 25.05.2010 erklarte Kiindigung
fristlos beendet worden. Grundsatzltch kann jeder Werkvertrag vom Auftraggeber aus
WIcht[gem Grund gekiindigt werden. Dies wird aus dem Rechtsgedanken des § 242
BGB i.V.m. § 649 BGB sowie § 643 BGB gefolgert (vgl. Werner/Pastor, Der Bé,ljpro~
zess 14. Auflage Rdn. 1752 m. w. Nachw.). Dies sieht auch § 2 Abs. 1 der AGB des
Vertrags vor. Eine fristlose Kiindigung ist aber nur dann berechtlgt wenn das Vertrau-
ensverhéitnis schuldhaft verletzt worden |st o) dass eine Fortsetzung des Vertragsver~
héltnisses nicht zumutbar ist (vgl. BGH BauR 2004, 1613 1615). Dlese Voraussetzun-
‘gen ‘liegen hier nicht vor. Dass der Termin zur Erstellung der Website am 25.06.2009
nicht durchgefithrt worden ist, berechtigt die Kiagerin nicht.zur aufSerordenﬂichen Kin-
digung. Die Kldgerin bestreitet die Behauptung des Beklagten, ihr Mitarbeiter sei zu
dem Termin nicht erschienen, -Da der"Beklégte fir seine Behauptung-keinen Beweis
angetreten hat, obwohl er fﬁr das Vorhand_énsein eines wichtigen Grundes beweispflich-

tig ist, ist er beweisfillig geblieben. Allein das \/erséiumen eines Termins berechtigt

nicht zwingend zur iKIJndigung aus wichtigem Grund, wenn keine Gelegenheit zur
* Nachholung gewahrt worden ist. Unstreitig hat die Klagerin sich gemag ihren.Schreiben

vom 03.07.2009 und 15.07.2009 um eine Terminvereinbarung filr den Webdesigner -
bémuht auf die der Beklagte nicht eingegangen ist. Der' Beklag'te hat éeineréeits weder
elgene Terminvorschidge gemacht noch die benbtigten Unterlagen flr dle Gestaltung ‘

der Website der Klageérin tiberlassén.

Dass die Klagerin nachfolgend bis zu der von dem Beklagten erklarten Kindigung unté-

tig g'éblieben ist, beQrUndet die fristiose Kindigung nicht. Denn der Beklagte ist seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekemmen. Ohne die Bereitschaft des Beklagten mit der
Klggerin Kontakt aufzunehmen und diese Uber sein Unternehmen zu informiéren, konn-

te die Kiagerin keine Website entwerfan. Tf'otz des Angebbts der Klagerin hat der Be-

kiagte weder in emen Webtermin eingewilligt noch der Klagerm Informahonen uber sein

Unternehmen zur Verfligung gestelit




2.
Da der Bekiagte das Vertragsverhéitnis mit der Kiagerin beenden wollte, ist die Kundi-

gung des Beklagten als freie Klindigung geman § 649 S. 1_ BGB zu bewerten. Daher

steht der Klagerin gemaf § 631 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf Vergitung der erbrachten
Leistungen und gemaR § 649 S. 2 BGB ein Anspruch auf Verglitung der nichterbrach-
“ten Leistungen abzlglich ersparter Aufwendungen und anderweitigen Erwérbs zu. Die
freie Kindigung ist nicht dadurch ausgesch!osse‘n, dass nach dem Text der Vereinba-

rung wéhrend der vertraglichen Laufzeit von 48 Monaten nur eine Kiindigung aus wich- ‘

tigefn Grund vorgesehen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird Bezug genom-

men auf die Entscheidungen des BGH vom 27.01.2011 (NJW 2011, 915 ff) und

24.03.2011 (WM 2011, 1716 ).

Nach der Ki]ndigung kann die Klagerin gemaR § 649 S. 2 BGB grundsétzlich die Zah- '

fung der vereinbarten Vergitung abziglich ersparter Aufwendungen verlangen. Diese

ergibt sich in Ermangelung feststellbaren anderweitigen Erwerbs aus der Differenz zwi-

schen der vereinbarten Vergiitung und den kiindigungsbedingt fur nicht erbrachte Leis-
tungen ersparten Aufwendungen. Erspart sind solche Aufwendungen, die der Unter-
nehmer bei Ausflhrung des Vertrages hatte machen missen und die er wegen der
Kﬁnd,igun-g- nicht _rﬁehr machen muss. Dabei ist auf die Nichtausfiihrung des konkreten

Vertragés abzustellen. Méf&gebend sind die Aufwendungen, die sich auf der Grundlage

der vertraglichen Abreden der Parteien unter Beriicksichtigung der Kalkulation des Un-
ternehmers ergeben. Dementsprecihend muss der Unternehmer zur Begriindung seihes
Anspruchs aus § 649 S. 2 BGB grundsétzlich vortragen, welcher Anteil der vertr.agli-.
chen Vergiitung auf die erbrachten und nicht erbrachten Leistungen entfallt und dariiber
hinaus vertragsbezogen darlegen, welche Kosten er hinsichtlich der nicht erbrachten
Le|stungen erspart hat. Erst wenn er eine diesen Anforderungen genugende Abrech~

‘nung vorgelegt hat, ist es Sache des Auftraggebers darzulegen und zu beweisen, dass _

. der Unternehmer hohere Ersparnisse erzielt hat, als er sich anrechnen lassen will. Der

* Unternehmer muss Uber die kalkulatorischen Grundlagen der Abrechnung so viel vor- A

tragen, dass dem fir hdhere ersparte Aufwendungen darlegungs- und beweisbelasteten

" Besteller eine sachgerechte Rechtswahrung ermogllcht wird (BGH Urt. v. 24.03.2011,

VII ZR 164/10; MDR 2011, 648 f).
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. Wie. der Senat nach eingehender Erérterung in der miindlichen Verhandlung. vom
07.11.2013 dargelegt hat, geni]gf die Abrechnung der Kl&gerin.diesen Anforderungen;

a.

Unschédlich ist, dass die Kidgerin in ihrer Abrechnung nicht zwischen erbrachten und
nicht erbrachten Leistungen differenziert hat. Eine solche Abrechnung ist jedenfalls

~ dann zuldssig, wenn nur ein 'kfeiner'Teil der’ geschﬁlde:‘ten Lefstt}ng erbracht worden ist

(vgl. BGH BauR 2005, 385; Werner/Pastor,-a.a.0., Rdn. 1558). Mit Ausnahme der ver-
geblichen Fahrt zu dem Beklagten am 25.06.2009 zur Gestaltuﬁg der Webseite sind

hier keine Leistungen von Seiten der Klagerin erbracht worden. Es ist unerheblich, dasé

die Kiégerin in ihren Berechnungen eine Vergliung fir diesen Besuch nicht beriicksich-

tigt. Denn bei diesem Termin ist keine mafBgebliche Werkleistung ﬂ]r:den Bekiagten von
der Kiagerin erbracht worden ist. Uﬁstreitig sind keine verwertbaren Informationen fiir
die Gestaltung einer Website erzielt worden. Keine Partei hat dargetan, dass es tber-
haupt zu einem flr den internetauftritt des Beklagten nutzbringenden Austausch von
Informationen gekommen ist. Eine Werkleistung der Klagerin ist nicht erkennbar. Die
Klagerm ist daher im Rahmen der Abreohnung berechtlgt die gesamte Leustung als

mcht erbracht zugrunde zu legen.

b.
Es obliegt der Klagenn vertragsbezogene Angaben zu ihren kundlgungsbedlngt erspar-

ten Aufwendungen zu machen. Sie schuidet aber enfgegen der Ansicht des Bek!agten
keine pauschale Offenlegung ihrer Kalkulation. Allerdings mUssQn ihre Angaben so

" konkret sein, dass es dem Beklagten'méglich ist, seinerseits vorzutragen, dass-und in.
- welcher Héhe die Klagerin tatsachiich Ersparnisse erzielt hat (vgl. BGH MDR 2011,

648). Entscheidend ist das Informationsbedtrfnis des Beklagten fur seine Verteidigung
(vgl. Pa]éndt«Sprau BGB, 72: Auflage, § 649 Rdn. 11). Da der Geschéftsbetrieb der -
Kiagerin darauf ausgerichtet ist, eine Vlelzahl von Vertragen ahnlichen Inhalts zu

schlieflen, ist es nicht gerechtfertlgt eine Abrechnung zu verlangen, die. SlCh spemel!

auf die gegenlber dem Beklagten geschuidete Leistung bezieht. Da die Klagerln die’
individuellen Belange und Bedirfnisse des Kunden nicht im Vorags kennt, kann sie nur

‘eine durchséhnittliohe Kalkulation il jeden 'Verfrag erstellen. Dem ist sie gerecht ge-

worden.
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Die Kidgerin hat einheitlich uhd konsequent abgerechnet. Sie hat den kalkulierten Ver- , .

lauf des Vertragsverhiltnisses skizziert und die voraussichtlich ersparten Aufwendun-
~ gen dargelegt. Sie lasst sich folgende Ersparnisse anrechnen: '
-« Fahrtkosten fir den Mediénberater und das Videoteam: 96 €
Portokosten: 6,55 €

o Kosten fir Biromaterial: 30 €

[

» Registrierungskosten fur die Internet-Domain: 10,60 €

o fiir den ersparten Einsatz freier Mitarbeiter: 101,36 €,

« ersparte Kosten fir die Fremdproduktion von Unternehmensvideos: 1.350 €
. Hosiingkosten der Euroweb OOD Buigarien: 139,68 €.

lnsgesamt‘behauptet sie nun ersparte Aufw_endungen in Héhe von 173419 €.

" Eine Besonderheit des Internet-System-Vertrags liegt darin, dass im Wesentlichen einé )

kreative geistige Leistung (das Erstellen und die Pflege einer Website) geschuldet ist.

Der hierzu bendtigte Material- und Betriebsstoffauﬁrvand ist dagegen verschwindend

gering. Daher begriinden die Personalkosten den maRgeblichen Kostenféktor, der auch
fur die Hohe der ersparten Aufwendungen entscheidend ist. Die Einwédnde des Landge-
.rfchts gegen das Vorhringen der _Kiégerin zu der fehlenden Ersparnis bei den Personal-
kosten sind nicht begriindet. Die allgemeine Erwz‘a‘gung, bei einem Wegfall von Vertré-

gen seien auch die festangestellten Mitarbeiter anderweitig einsetzbar, fiihrt nicht zu

einer Verringerung der Personalkosten. Denn die Personalkosten fiir die festangestsli-
ten -Mitarbeiter sind unabhéngig von der konkreten Anzahl-der bearbeiteten Vertrégei
. Grundsétzlich liegt eine Ersparnis nur dann vor, wenn diese Personalkosten infolge der
Kiindigung nicht mehr anfallen. Dés kann z.B. der Fall sein, wenn das Personal.infolge
der Kiindigung nicht mehr eingestellt werden muss oder nicht mehr beschaftigt wird.

Dagegen ist es grundsétzlich keine Frage der ersparten Aufwendungen, wenn das Per-
sqnal weiter beschéftigt und fur andere Auftrége eingesetzt wird (BGH [BR 2000, 126).
insoweit ist der Unternehmer geha_lten, den durch den Einsatz des Personals erzielten
aAnderweitigen Erwerb in Ansatz zu bringen.

Nach den Hinweisen des Senats hat die Kiagerin nunmehr zur féhlenden Méglichkeit

anderweitigen Erwerbs ausreic‘hen'd v'o_rgetragen. Der Beklagte trdgt zwar die Darle- -
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gungs- und Beweislagt flir hohere Ersparnisse und die Mdglichkeit anderweitigén Er-.

werbs. Indes hat die Kldgerin das Informationsbedurfnis fur seine Verteidigung zu sfil—
fen. Der Beklagte hat ein konkretes Informationshedurfnis insoweit formuliert, als er in
der Berufungserwiderung angefragt hat, wie viele festangestéllte Mitarbeiter die Klage-

rin im Vertragszeitraum. beséhé.ft.igt und in welchem Umfang diese bei Vertragskiindi-*
gungen untatig waren und nicht mit anderen Aufgaben betraut werden konnten. Nur.

dann, wenn der Beklagte Informationen besitzt Zum Umfahg der Mitarbeiterzahl im Ver-
tragszeitraum, des flr diese kalkulierten Arbeit_séeitkontingents, des Umfangs der kalku-

lierten Arbeitsstunden pro Vertrag und des U:hfahgs der gekiindigten Vertrage, hat er
die ndtigen Kenntnisse, um ggf. aufzeigen zu kdnnen, dass nicht nachvoliziehbar grofte

Arbeitszeitreserven entstanden sind, die inAfoIg'e der Kﬂndfgu‘n'gen brach liegen. ist hin-

gegen die Mitarbeiterzahl so knapp kalkuliert, dass nur die tatséchlich abgewickelten
Vertrage bearbeitet werden kénnen, wiirde je'dg Kihdigung die Moglichkeit anderweiti- -

gen Erwerbs eréffnen.

Die. Klagerin hat nun ihrer sekunddren. Darlegungslast und dem Informationsbedtrfnis -

des Beklagten gentagt, in dem sie darge.iegt hat, wie viele Internet-System-Vertrage sie
pro Jahr kalkuliert, wie hoch der kalkulierte Zeitaufwand pro Vertrag ist, wie visle Mitar-
beiter (festangestelit oder frei) bei ihr im Vertragszeitraum beschéftigt waren, welches
Arbeitszeitkontingent damit zur Verfiigung .steht, wie vielé Vertrage durchgefuhrt und

gekundigt worden sind. MaRgebend ist, dass die Kiagerin — nach fhrem Vorbringen -

aufgrund der hohen Anzah! ihrer Mitarbeiter und deren Zeitkapazitaten sowohl ihre ei-
genen Verpflichtungen aus den von ihr geschlossenen dls auch die Internetsystem-

Vertrage der Tochtergeselischaften bearbeiten kann. Nur dann, wenn die Klagerin ab- .
solut voll ausgelastet gewesen ware, so dass sie keinen weiteren Auftrag hatte anneh-

men kénnen, wiirde bei der Kiindigung eines Vertrags Kapazitit frei werden, die fur- el—

" nen Fullauftrag eingesetzt werden konnte. Diesen Erwerb miisste sie sich dann zurech—

nen [assen. Hierfur bestehen angesmhts des behaupteten Stundenkontmgents der Mit-
arbeiter und der geringen Anzahl der durchgefuhrten Vertrage keine Anhaltspunkte,

Dem Bekiagten obliegt es darlegen, inwieweit die Darlegung der Kfdgerin dhscﬁiﬁss‘ig

ist; um zu begriinden, dass'dié Klagerin ihrer. sekundéren Darlegungslast ‘nic_ht geniigt
hat. Er kann sich nicht auf ein Bestreiten.zurlick ziehen, sondern muss aktiv sein Infor-
mationsbedtrfnis formulieren. Der Beklagte tragt die Darlegungs- und Beweislast fur
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héhere Ersparnisse und die Moglichkeit anderweitigén Erwerbs. Soweit er hier anmerkt,

dass die Kalkulation des Stundenaufwands fiir die Vertragsabwickiung zu hoch sei, ist
sein Vorbringen nicht erheblich. Denn wenn der tatsachliche Aufwand von h im

. ersten Vertragsjahr und von Stunden fUr die Aktualisierung in den jeweils nachfol-

genden Vertragsjahren noch geringer wére, hétten die Mitarbeiter noch mehr freie Ka-
pazitaten, so dass nach Stornierungen neu abgeschlossene Vertrige nicht als Fallauf-

‘trge anzusehen sind. Mdglicherweise erhsht sich der Gewinn der Ki&gerin, wenn der

. kalkulierte Zeitaufwand tatséchlich geringer wére, aber der Gewinn ist in. jedem Fall bei

 einer freien Kiindigung zu vergiiten. Unerheblich ist ebenfalls die F’orderung nach einer-

individuellen Vertragsabrechnung. Da der Geschaftshetrieb der Klagerin darauf ausge-
richtet ist, eine Vielzahi von Verirdgen éhnlichep Inhalts zu schlieken, ist es nicht ge-
rechtfertigt, eine Abrechnung zu verlangen, die sich speziell auf die gegénuber dem
. Beklagten geschuldete Leistung bezieht. Die Kldgerin kann die individuellen Belange

und Bedirfnisse des Kunden nicht im Voraus genau berechnen, so dass sie nur eine - -

durchschniitlich.e Kalkuiation fur jeden Vertrag erstellen kann,

- Nachdem diese Problemstellung in der mindlichen Verhandlung eingehend erortért -
- worden ist, erfolgten keine Ausfihrungen des Beklagten, die ein weitergehendes Infor-,

" mationsbedirfnis beschreiben.

Dér Vergtitungsanspruch der Klagerin setzt sich geméls' ihrer Berechnung m -'deml-'
. Schriftsatz vom 30.03.2012 (dort S. 6) zusammen aus 48 monatlichen Zahlungen zu je'
180 € nebst Anschlusskosten in Hohe von 199 €, also insgesamt 8.839,00 €, abzlglich

ersparter Aufwendungen von 1.734,19 €.

3, | . .
. Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 286, 288 Abs. 2 BGB,

4. ' '

 Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO. Die Ent- -

'scheidlung Uber die vorlgufige Vollstreckbarkeit foigt aus §§ 708 Nr.'10,.709 S. 2,711
" ZPO. ‘ S | |
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Zu der Frage, welche Anforderun’ge'n an den Vortrag des Uriternehmers zu einer Ab-

rechnung nach § 649 S. 2 BGB zu stellen sind, lasst der Senat die Revision gemé@ .

§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu. Denn diese Frage stellt sich bei einer Vielzahl gekindigter
Internet-System-Vertrége.

Streitwert fiir das Berufungsverféhren: . 7.104,81 €

Jenssen o Bergmann-Streyl .. Dr. Bremer



