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In dem Rechtsstreit

der Euroweb Internet Gmt;H, vertreten durch den Geschaftsfuhrer Christoph PreuB, .
Hansaallee, 299, 40549 Dusseldorf, S

-Kiagerin, Bérufungsklégerin und AnschlussberUfungsbekiagte,'

- Prozessbevollmaéchtigte: Rechtsanwélte

gegen

‘Bekiagten, Berufdngsbeklégten und AnschIussber'ufdn_gskiéger,

- Prozessbevollméchtigte:

. hat der 5. Zivilsenat des Obe’rlé,ndes’gerié_hﬁs Dusseldorf auf die miindliche Verhandlung
vom 30.08.2012 durch den-Vorsitzendeﬁ_Riohter am Oberlandesgericht , die
- Richterin am-,Obeglan.deggericht ij‘nél‘c!ie' Richterin am Oberlandesgericht



“flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird das am 07.02.2012 verk(indete Urteil des
. Vorsitzenden der 6. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf als Einzelrichter
teilweise abgesndert und wie folgt neu gefasst;”

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégeri-n' 7.154,01 € nebst Zinsen in Héhe von
8 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 16.11.2010 zu zahlen.

Die Anschlussberufung des Beklagten wird zﬁrilckgew.iesen,‘

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 18 % und der Beklagte 82 % zu
tragen. Der Ki4gerin fallen iberdies die Mehrkosten fiir die Anrufung des unzu- -
standigen Amisgerichts 1 zur Last. ' '

Das Urteil ist vorlaufig valistreckbar.

Der Beklagte kann die Zwangsvollstreckung der Kidgerin gegen Sicherheitslleis';

' tung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn die AKiégerin nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.
_Griinde:
3 'Di,e Klagerin macht einen Vergﬂtungsanépruch aus einem am.2_7.08.2009.mit dem Be-
- klagten geschlossenen. Inteinet-System-Vertrag geltend. Der Beklagte ist Inhaber einer

Tanzschule. Die Klagerin sollte hierfir eine lritemét;ﬁré'se'ni nebst Unternehmensvideo
erstellen. Am 22.09.2009 teilte eine Mitarbeiterin der Klégerin dem Beklagten mit, dass

fir zus4tzliche Webpages und Animationen weitere Kosten in Hohe von ca. 60 € monat-

- lich zu zahlen seien. Hiermit war der Beklagte nicht einverstanden und liefs durch an-
* walfliches Schreiben vom 24.09.2009 die Anfechtung und die Kindigung des Vertrags
erklaren. Zur Prozessgeschichte und zum weiteren Vorbringen der Parteien im ersten

¢
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* Rechtszug wird gemés § 540 Abs. 1 NF. 1 ZP0O auf dieltaAtsé‘\ch.lichen Feststeliungen im
Tatbestand des angefdchtefien Urteils Bezug genommen.

Durch das am 07.02.2012 verkiindete Urteil hat der Vorsitzende der. 8. Zivilkammer des
Landgerichts Diisseldorf als Einzelrichter den Beklagten verurteilt, an die Klagerin 639 €
| ~ hebst Zinsen zu zahlen, Im Ubrigen hat das Landgencht die Klage abgewiesen. Zur Be- .
grindung hat die Kammer ausgefihrt, ein Zahlungsanspruch der Klégerin sei nur in
geringem Umfang geméB § 649 S-.é’ BGB begrindet. Der Beklagte habe den Vertrags- |
schluss nicht wirksam wegen arglistiger Tauschung angefochten. Nach dem Ergebnis
der Bewelsaufnahme sel nicht bewigsen, dass die Klégerin den Beklagten dariiber ge-.
* tduscht habe, mehr als 25 Produktseiten in dem [nternetauftritt zu prasent!eren Der
Zeuge: ' habe bekundet, der AuBendienstmitarbeiter.der Klagerm habe eine be-
stimmte Anzahl von Webpages nicht bezeichnet. Er kénne auch nicht sagen, wie_\}iele -
Webpages fir das gewiinschte Unternehmensvideo ﬁotwendig seien. Allerdings sei der
Ver'trég'wirksam' gekiindigt worden. Es bestiinden keine {iber den ten'orier_ten Betrag -
hinausgehende Vergiitungsansprijche der Klagerin aus § 649 S. 2 BGB. Denn ihre Kal- B

. kulation zu den ersparten Aufwendungen sei:nicht schiissig. Neben der nach § 649 S.

3 BGB zu leistenden Vergtitung habe &er‘Bektagte auch die Abschlusskosten in Hohe:
von 199 € zu zahlen, die unbeschadet der spater erfolgten Kiindigung fallig geworden

seien.

Mit ihrer Berufung trégt die Klagenn vor, sie sei - entgegen der Ansicht des Landge-
"richts — nicht pauschaf zur Offenlegung ihrer Kafkuiatlon verpfiichtet. Eine Anrechnung
- anderweitigen Erwerbs komme nicht inBetracht. Sie unterhalte einen gréReéren Betrieb,
der auf stéhdige Akquisition einer groRen Anzahl von Verirdgen ausgerichtet sei. Es sei
nicht feststellbar; dass bei dem Wegfall eines Auftrags Kapaz‘itéteri‘ frei wiirden. Sie
kénne sicherstellen, jeden neuen Vertrag annehmen und durchftihren zu kénnen. Die
voh iir geschuldeten Leistungen wiirden zu einem ganz (iberwiegenden Teil durch P'_er-
sonaleinsatz festangesteliter Mitarbeiter erbracht. Sie habe.ihte ersparten Aufwendun-
gen mit Schriftsatz vom 11,08.2011 im Einzelnen benannt, Zwischen erbrachten und '
~ nichterbrachten Leistungen'sefhier nicht zu. differenzieren, weil zum Zeitounkt der Kiin-
digung nur éehr geringfligige Teilleistungen angefallen seien. '



Die Klagerin beantragt,

unter Abé‘nderung' des Urteils. des Landgerichts Dilsseldorf vom 07.02.2012 die
beklagte Partel zu verurteilen, an s;e einen Betrag von 7.154,01 € zuziglich. Zm-'
sen hieraus in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basnszmssatz
seit Rechtshangigkeit zu zahien.

Der Bekla;qte schlieBt sich der Berufung an und beantragt,
' die Berufung der Klégerin-zurlickzuweisen und die Kiage abzuwei-sen..

Der Beklagte tragt vor, es sel zu unterstellen, dass die infolge der Kiindigung freigewor-
~ dene Arbeitskraft auch fur spater anfallende Arbsiten zu verwenden géwesen sei. Es .,
_sei nicht statthaft die.Vermutung des § 649 S. 3 BGB zu bemihen, wenn erhiebliche -
Aufwendungsersparhisse behauptét und die Darlegung hierzu mangels Offenlegung der
Vertragskalkulation unméglich gemacht werde. Das Landgericht habe verkannt; dass er
" arglistig getduscht worden sei. Der Verkaufsberater der Klagenn habe jhm stundenfang
.. die Anforderungen an-eine neu zu emchtende Website gezelgt Diese hatte nach der

_Aussage des Zeugen mindestens 50 Seiten haben missen. Gleichwohl habe der ‘

Verkaufsberater ~ nurein Produkt mit 'einerh Umfang von 25 Seiten empfohlen und .

. es als for die Anforderung des Beklagten geeignet bezeichnet. Hiermit sei eine Fehlvor- ‘

stellung Uber die Eignung der Leistung 'c{er Klagerin erzeugt worden. Der Zeuge

habe arglistig gehandelt, weil er seine, des Beklagten, Anfdrderungen an die zuknftige -

: Website‘ gekannt'habe und wider besseres Wissen eine Empfehlung fir ein unpassen-
des Produkt abgegeben hébe..Wuéste der Aul&endienstmitairbeiter nicht um seine Fehl-
vorsteliung des Produk’gﬂmfahgs, séi seine Beraterleistung als maﬁgelhaft‘ zU hewerten,

Wenn die Kléigerin angeblich nicht von einem 25 Seiten tbersteigenden Bedarf gewusst -

habe, sei es nicht erklédrbar, dass sie einige Tage nach dem 'Vedragéschiuss ohne
zwischenzeitlichem Kontakt von einem das,,Pfemium“ Paket ijbérsteigenden Bedarf
gesprochen und hierfor Zusatzkosten geltend gemacht habe, Die Kundlgung sej auch

. aus wichtigem Grund gerechtfertrgt weil 8s zu einer wesentlichen Prelssteigerung ge—-
kommen sei. Iriten beide Parteien tber den Umfang der benétigten Seltenanzahl S0

_ lage ein Dissens vor, der zur Unwwksamkelt des Vertrags fuhre.



‘Die Kiagerin beantragt ferner,
- die Anschlussberufung zurlickzuweisen.

N Sfe ist der Ans:cht die Bewe:swurdngung des Landgenchts zir arglistigen Tauschung

| sel fehlerfrei. Der Beklagte habe s1ch wissentlich fir das verembarte Produkt Premium
entschieden. lhm sei vor Vertragsunterzeichnung unstreitig die entsprechende Leis-
tungsbeschrelbung ausgehand:gt worden. Hatte er mehr an Produktseiten gewolit, SO
- hétte sie ihm ein teureres Paket anbleten kénnen. ihr AuBendienstmitarbeiter habe
auch nicht arglistig gehandelt, weil ihm der Umfang der vorhandenen Seite mcht be-
kannt gewesen sei. Um einem Hinweis des Senats vorzugreifen, Iasse siesich fur den
Einsatz s04g. Freelancer, die bei der Abwicklung dieses Verirags nicht eingesetzt wer- -
den sollten, 101,36 € an ersparten Aufwendungen énrechnen. Hinsichtlich der Hosting- .
'. ~ Leistungen ihrer bulgarischen Tochterfirma seien 1 39,68'€ erspart, da die Euroweb
OOD ftr ihre Dienstleistungen eine Vergtitung von 2,91 € pro Monat fiir jeden auf-
geschalteten Kunden berechne Uberdies lasse sie sich S0 stellen, als ob das Unter-
nehmensvideo von Subunternehmern produmert worden ware obwohl dies nicht so -
. geplant gewesen sei. Die ersparten Aufwendungen far den Subunternehmer beliefen

. sich auf 1.350 €. Es verbleibe ein Anspruch in Hhe von 7.154,01 €.

Wegen der_weiteren.Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Berufungsverfahren
wird auf die dort zu den Akten gereichten Schriftsétze und Urlgungien verwiesen.

Die zuldssige Berufung der Kidgerin ﬁat_ in der Sédhe Erfolg. Die Anschlussberufung
des Beklagten ist hingegen nicht begriindet. ‘

Der Kiégerin.steht'gegen den Beklagten ein Vergttungsanspruch gemal § 649 8. 2.
' BGB in Héhe von 7.154,01 € zu, nachdém der Beklagte am 24.09.2009 den Vertrag
gekiindigt hat.



a. .
Die Parteien haben am 27.08.2009 einen wirksamen lntemet-System—Vertrag geschlos-.

sen worden der als Werkvertrag elnzuordnen ist (vgl. BGH NJW 2010, 1449). Die Leis- .-

' tungen der Klagenn dlenen uberwzegend dazu, die Abrufbarkext einer von ihr fir den -
. Auftraggeber erstéllten und betreuten Webseite im Internet zu gewshrleisten und damit . -

einen bestimmten Erfolg herbeiziifiihren.

aa. : . .
" Dieser Vertrag ist nicht gemag § 142 BGB aufgrund der von dem'Beklagtén unter dem
24.:09.2009 erklarten Anfechtung wegen arglistigef Tauschung nichtig. '
Der Beklagte hat nach dem'Ergebnis der erstinstanzlighén Beweisaufnahme nicht be- -
wiesen, {iber den Umfang der zu erstellenden Webpages und die Eighung des verein- ..
barten Vertragsmodells zur Présentation der von dem Beklagten betriebenen Tanzschu- '

le argllstlg getauscht worden zu sein.

" Eine Téuséhung durch den Kundenberater setzt voraus, dass diesem die besonderen
Anforderungen des Beklagten an den Intermetauftritt mitgeteilt worden snnd und :hm be-
‘ wusst war, dass die Lelstungen des vereinbarten Vertragstyps dem nicht gerecht wer-
den konnten. Entgegen der Auffassung des Beklagten vermlttelte allein sein bereits
vorharidener lntemetauftntt dem Kundenberater diese Kenntms nicht in ausrelchendem :

Maf. Zwar hat der Kundenberater die schon vorhandene Website dés Beklagten gese-

hen Allerdlngs ist - entgegen dem 'Berufungsvorbnngen des Bekiagtenm streitig, dass

der Mitarbeiter der Klagerin die Internetprasenz eingehend und votlstandlg studiert habe

(s Schriftsatz der Klagerin vom 15.12.2010 8, 2). Der erstmstanzl[ch vernommene.

Zeuge = - eln ehemaliger Mitarbeiter des Beklagten -~ hat lediglich bestétlgt der

vorhandene Internetauftritt sei gezeigt worden; er hat aber nicht bekundet dass dieser

intensiv begutachtet worden se1 Uberdles habe der Beklagte, $0 der Zeuge eine ande-

' re, ndmlich eme moderne Darstellung gewollt. Damit war far den Kundenberater er- .
kennbar dass in Abkehr von der vorhandenen durchaus eine andere Intemetdarstel-
lung gewunscht war. Eine neue Form-der Prasentatron hat der Beklagte mit dem ver—
einbarten Leistungspaket der Ktagerm auch gewahlt wet! dann anders als bisher eln '
Unternehmensvideo emgebunden werdén solte: Deshalb musste der Mitarbeiter der

~ Klagerin nicht davon ausgehen, dass die neue _Websm.a ebenso aufgebaut und ebenso ™ -
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" viele Webpages aufweisen solite, iumal mit dem Unternéhmensvideo eine neue Pra-
sentationsform geWa'hft wurde, die manche Darstellung auf einer Webpage Uberﬁﬁssig
X machen kb‘ni;te. Nur dann, wenn der‘Beklagte dem Mitarbeiter der Klagerin im Einzel-
nen d.argelegt'hat, welche ln'h’a!téfSiGh' zwingend auf der Website wiederfinden sollten,
‘konnte dieser einschatzen, ob der gewdhlte Prémium-Tarif nebst Uhteme'hmensvidéo
ausreichiend waren.-Dass der‘Beklagte dem Mitarbeiter der Klagerin besondere inhattli-
che Vorgaben geracht hat, lst ven ihm nicht dargelegt bzw. bewiesen worden. Die
Verembarung "knallige Flash-Animationen" einzubinden, hat der Zeuge in seiner
_Vernehmung nicht bestétigt. '

Der Aussage des Zeugen ist auch mcht zu entnehmen, dass der Mitarbeiter der Klage- .
rin bei dem Beklagten bewusst den Emdruuk erweckt hat, die Bildergalerie sei zu dem
vereinbarten Preis in den Intemetaufritt einzubinden, obwohl dies bei dem Vertragspa-

- ket nicht vorgesehen War. Zwar sei nach dem Bekunden des Zeugen beabsichtigt ge-
We,sen, dié Bildergalerig in die Intérnétprasenz -aufimnehmen;- was r'ia‘i:h Auskunft des,
Mitarbeiters leicht maglich sei.- Dem: Bekiagtsn und ihm’'seien von deth Mitarbeiter der
Klagerin verschiedeng Prodﬁkt@imﬁ‘- Bros"cﬁtifeh*\'/origéstelit worden. Nach der Darstel-
lung des Zeugen Se}i-"dem Beklagter kiar gewesen: was er wolite. Dann sei tiber weitere
Produkte ‘ﬁicht'.,mehr;gééprochenxewordenf Damit war der Beklagte inerl.da's Leistungs-~
spektrﬁm der -Klégif;r_ini‘i'rifofmiért und-hatte sich aufgrund dessen schnéll entschieden.

: E:in‘ gesteigertesi-Infomiatio‘n_sinteresse und ein besonderer Beratungsbedarf des Be-
klagten Waren daher aus Sicht des Kunden'bera'ters nfcht‘erkennbaﬁ. Dass der Mitarbei-
ter' der -Klégetih dem:Beklagten ausdriicklich zugesagt hat, auch bei dem von ihm ge-

. wahilten Vertragstyp kénne ‘ein‘e»‘Bi'Idérgal‘eriefleicht.aufgendmmeﬁ werden, hat der Zeu-
" ge nicht bekundet. Uberdies istunklar; ob die Bildergalerie nicht auch im Rahmen des

,vereinbar,ten‘VertragspakétS':'hétte:'integriertwe’rden 'kbnngn.: Die-Kl.égerltn;hat lediglich "

', dargelegt, die '-'Flash’-Anirﬁationen"=seien: nicht Vertragsgegenstand.. . '

Dass der Beklagté-tiber dié Anzahl:dérprasentierten Webpages getéuscht worden sei,

hat er ebenfalls nicht bewiéssn: Erhat eingerdunit, den Untersch iedl zwischen Website

und Webpage fiicht z‘u:’ké‘nh‘én“"Daﬁ'iif"h"at ar ‘éé’}bs’t“keiﬁe‘ bestimmte Vorstellung iiber

~ die Anzah! der- gewurschten und benotlgten Webpages habien kénnen, auf die der Mit-

arbeiter hatte einwirken konnen {fi-den unstreltlg dem Beklagfen ubergegebenen Ver-
tragsunterfagen jstur von bis zu 25-Produktserten die Rede. Der Zeuge hat nicht
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| “bekundet, dass Uber eine genaue Anzah/ von Webpages gesprochen worden ist. ‘ Er
‘. schilderte ledlgllch g@__d_@gi_‘l__ 2u haben dass etwa, 50 Webpages fur die gewunschte ln--
- ternetprasenz notwendlg seien. Dass dlese Uberlegung auch formuliert worden und von .
~dem Mitarbeiter der Klagenn zugesagt worden ist, hat er mcht bekundet.
Soweit der Beklagte in der Berufung den: Mltarbetter der K!agerm als Zeugen fiir
seine Behauptung benen-nt, dieser habe keme;_.grro&ere Seitenzahl zugesichert; aber
gesagt, die Inhalte des 'Pakelts Premigm'WHrden reichen, ist dieser Vo&rég geman
§ 531,Abs.‘2'ZPO ﬁi_cht zuZu!assen, weil kefne Zulassungsgiiinde dargetan worden
sind. Der Beklagte hat nicht. dargelegt, weshalb er den Zeugen nhichf bereits erstinstanz-
Iich'benah'nt hat, 'o‘.bwohl‘do'rt tber den Inhalt der miindlichen Abreden gestritten worden

ist.

Zwar besteht gine deutilche Dwergenz zwnschen den 25 Webpages die verembart wor-
den smd und den 95 Webpages, die angebhch der vorhandene Internetauftritt des Be-
klagten belnhaltete. Indes ist mcht auszuschhefzen dass sine andere Prasentatlonsart |
eine gewisse Zahi von blshengen Webpages uberﬂussng macht; Jedenfalls durﬁe auch
das zusétzlich vereinbarte Unternehmensvideo bzw. die damit transport}erten Informati- o
onen und Emot;bnen einige Prqduktseiie,-n entbehrlich machen. '

Ein Anfechtungsrecht gemaR §'119 Abs. 2 BGB wegen eines Irrtums tber die Eignung
und den Inhalt des mit der Kldgerin vereinbarten Internetauftritt besteht nicht. Insoweit
"sind Mangelrechte gemafs §§ 634 ff BGB-vorrangig, weil sich der Irrtum auf dle Qualitét '

der verembarten Leistung bezieht.

cC. . : v ) .
Der Beklagte kann auch nicht mit einém thadensefsatzanspruch gemaR §§ 634 Abs.
4,' 636, 280 BGB in Hohe-der zui leistenden Vergiitung aufrechnen. Denn er hat nicht -
bewiesen, dass die‘vereianrte Leistung.der Kidgerin mangelhaft geweseh ware. Wie
| bereits zuvor erériert; hat die :BeWe'isaqunahme in erster lnstanz‘nicht ergeben, dass der
Mitarbeiter der Kidgerin dem Beklagten im Vergleich zu dem schriftlich niedergelegten
o Vertragsinhalt zusétzliche Leistungen' (Flash-Animationen) ausdriteklich zugesagt habe.
Somit liegt keine Abweichung von det vereinbarten Besctiaffenheit vor. Die Werkleis-
tung kann auch mangéltiaft sein, wenn die nach dem Vertrag vorausgesetzte Vgrwén- ‘
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- dung‘nibht‘m_r’jglich ist. Der Beklagte hat aber hier nicht dargetan, dass das vereinbarte

Leistungspaket 'ungeeignet ist, um eine Tanzschule ahSprechend im Internet darzustel-
' fen, Mag der urspriingliche Internetauftritt auch 95 Webpages umfasst haben, so ist es

'Ianht ausgeschlossen dass eme kompnmlerte Darsteilung m Verbmdung mit einem Un-
~temehmenswdeo den gleichen oder so.gar_elnen besseren Effekt hat.

dd. :
' Entgegen der Ansicht des Beklagten ist ein kostenfre(es Kundigungsrecht auch nicht .
" nach § 650 BGB begrundet Die Voraussetzungen dieser Norm sind auf den'Fall nicht
" - Ubertragbar. Hier war die vertragliche Leistung und die hlenfur zu zahlende Verglitung
fest bestir_ﬁmt und nicht auf der Basis eines Kostenvoranschlags kalkuliert- worden. Das -
nachtragliche Verlangen des Beklagten nach weiteren Webpages und Flash-
Animationen reicht tiber die vereinbarte Leisfung hinaus.

b. :

Die Klagenn hat :nfolge der freien Kundlgung des Beklagten einen Vergutungsanspruch
in Hohe von 7.154,01 € gemaf § 649.S. 2 BGB. Der Béeklagte hat weder dargelegt noch
bewiesen, dass die Klage_rm hohere ersparte Aufwendungen und/oder die Maglichkeit
" anderweitigen Erwerbs hatte. |

" Der Beklagte hat durc'h-ihr Schreiben vom 24.09.2009 den Vertrag mit der Kiégeﬁn
wirksam gem&R § 649 S.1BGB gekundrgt Die hilfsweise erklarte KUndlgung beendet .
das Vertragsverhaltms mit dem Zugang des Kundlgungsschrelbens bei der Klagerm
weil die hauptséchlich erklarte Anfechtung - wie oben dargelegt - ‘nicht en‘olgrelch ist.
. Dié‘_freie Kiindigung fst nicht.dadurch ausgeschlossen, dass nach dem Text der Verein- -
barung wahrend der vertraglichen Laufzeit von 48 Monaten nur.eine Kindigung.aus

* wichtigem Grund vorgesehen ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen .wird Bezug ge-
'nommen auf die Entélcheidungenl des BGH vom 27.01.2011 (NJW 2011, 915 ff) und
24.03.2011 (WM 2011, 1716 ff).. : ' '

Nach der Kundigung kann die Klégerin geméR § 649 S. 2 BGB grundsatzlich die Zah-
Iung der vereinbarten Vergiitung abzughch ersparter Aufwendungen Verlangen Diese
ergibt sich in Ermangelung feststellbaren anderweltlgen Erwerbs als der leferenz ZWi-
schen der vereinbarten Vergtitung und den kundlgungsbedmgt fur nicht erbrachte Leis-
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tungen ersparten Aufwendungen. Erspart sind solche Aufwendungen, die def Unter-
nehmer bei Ausfiihrung des Vertragés hétte machen missen und die er wegen der
' gKUndlgung mcht mehr machen muss. Dabei ist auf die Nichtausfluhrung des konkreten -
" Vertrages abzustellen Maf&gebend sind die Aufwendungen die sich auf der Grundlage -
: der vertragilchen Abreden der Par‘celen unter Beruckswhtlgung der Kalkulation des Un~ |
| ternehmers ergeben Dementsprechend muss der Unternehmer zur Begriindung seines
Anspruchs aus § 649 S. 2 BGB grundsatzlich vortragen, welcher Anteil der vertragli-
chen Vergltung auf die erbrachten und nicht erbrachten Leistungen entfallt und dartber
hinaus vertragsbezogen darlegen_, welche Kosten er hinsichtlich der nicht erbrachten |
Leistungen erspatt hat. Erst wenn ér eine digsen Anfor'derungen gentigende Abrech- -
nung vorgelegt hat, ist es Sache des Auftraggebers darzulegen und zu beweisen, dass
der Unternehmer héhere Erspamisse ejrzielf hat, als er sich anrechnen lassen. will. Der
Unternehmer muss ber die kalkulatorischen Grundlagen der Abrechnung S0 viel vor-
 tragen, dass dem far hohere ersparte Aufwendungen darlegungs- und bewelsbe(asteten
- Besteller eine sachgerechte Rechtswahrung ermogilcht wird (BGH, Urt. v. 24.03. 2011,
VIl ZR 164/10; MDR 2011, 648 f).

. aa
im vorliegenden Fall geniigt die Abrechnung der- Kiagenn d|esen Anforderungen Auch

wenn eine Mitarbettenn der Kiggerin am 22.09. 2009 zu dem Bekiagten gefahren ist, urm

mit ihm die 'Gestaltung der Website zu besprechen, ist eine qnfferenmerte Abrechnung,'

nach erbrachten und nicht erbrachten Leistungen nicht zwingend. Die Kldgerin hat zu-

- treffend den germgfuglgen Teil der von ihr erbrachten Leistung in ihrer Abrechnung als
nicht erbracht zugrunde gelegt und auch von diesem Teil die ersparten Aufwendungen‘ -
hinsichtlich der Gesamtlejstung abgezogen, Damit hat die'Klagerin den Vertrag so ab-
gerechnet, als hatte sie bis zur Beendigung des Vertrages keine Lelstung erbracht. Elne -
solche Abrechnung ist jedenfalls dann zul8ssig, wenn nur ein klemer Teil der geschul-

. deten Leistung erbracht worden ist (vgl. BGH Bau'R 2005, 385; Werner/Pastor, Der

. Bauprozess, 13. Auflage, Rdn. 1558). :

| Dies ist hier der Fall. Die Vertrishskosten betreffen keine erbrachten Werkleistungen.
Sie sind Akqu_isekosten, um einen geeig‘neteri Kunden zu finden. Sie dienen der Ver- h
trégsanbahnung. Eine auf die Gestaltung einer Website gerichtets Leistung ist darin '
nicht zu sehen. Gleiches gilt fur die EDV-Erfassung des Kunden. Hierbei handelt es sich’
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um eine reine Verwaltungstatigkeit der Klagerin, aber keine Werkleistung gegeniber
ihrem Kunden. Zu einer Recherche der Klagerin nach einer Domain und der Einrichtung
einer Domain kam es hier nicht. Ft!r'dgen Besuch des Medienberaters sind Fahrtkosten
(143,40 €) und Personélkosteh fir die Mitarbeiterin entstanden. In ihrer urspriinglichen
: Kalkulation setzt die Klégefin an Kosten fd[ den Termin mit dem Medienberater 309,90
€ an. Es ist unschadlich, dass die Kldgerin in ihren aktuellen Berechnungen auf diesen o
Besuch nicht mehr eingeht. Denn bei diesem Termin ist keine mafigebliche Werkleis- t
tung fur den Beklagten von der K[égerin'erbracht worden ist. Unstfeitig sind keine ver-

. ‘wertbaren Informationen fiir dje Gestaltung einer Website erzielt worden. Die Mitarbeite-

- rin war nicht bereit, die von dem Beklagten geforderten Leistungen von ca. 95 Webpa-
ges und Flashanimationen zu dem vereinbarten Preis zu erbringen und forderte eine
zusétizliche Vergﬁtuhg. Keine Partei hat dargetan, dass es liberhaupt zu einem fair den
) In'temetauftritt des Beklagten nutzbringenden Austausch von Informationen gekommen
. ist. Eine Werkleistung der Kidgerin ist nicht erkennbar. Die Klagerin ist daher im Rah-
men der Abrechnurig berechtlgt die gesamte Leistung als nicht erbracht zugrunde zu-

legen. |

. bb. .

Es obliegt der Klégérin,vertragsbezogene Angaben zu ihren kiindigungsbedingt erspar- .

ten Aufwendungen zu machen. Sie schuldet aber entgegen der Ansicht des Beklagten .

. keine pauschale Offenlegung ihrer Kalkulation. Allerdings miissen ihre Angaben so _ ' .
konkret sein, dass es dem Beklagten mdglich ist, seinerseits voizutragen, dass und in |
welcher Hshe die Klagerin tatsdchlich Ersparﬁisse erzielt hat (vgl. BGH MDR 2011,
648) Entscheidend ist das Informationsbediirfnis des Beklagten fur seine Verteidigﬁng A ]

"(vgl. Palandt-Sprau, BGB, 71. Auflage, § 649 Rdn: 10). Da der Geschéftsbetrieb der S
Klagenn darauf ausgerichtet ist, eine Vielzahl von Vertragen éhnllchen Inhalts zu
schiieRen, ist es nicht gerechtfertigf, elne-Abrechnung zZu ver(angen, die sich speziell |
auf die gggenﬁber dem.Bekiagten geschuldete Leistung bezieht. Da die Klégeriﬁ die i

individuellen Belange und Bedtirfnisse des Kunden nicht im Voraus kennt, kann sie nur ‘

- eine durchschnittliche Kalkulation fir jeden Vertrag erstejlen. Dem ist sie gerecht ge-

worden.

Zwar hat sich die Klégerih im ersten Rechtszug zunéchst noch 3.852,85 € an ersparten
Aufwendungen zurechnen lassen. In ihrer Klageerweiterung vom 07.12.2011 reduziert



12

sie diesen Betrag-auf 333,95 €, weil infolge der Kiindigung nur die Fahrtkosten fur den i

Medienberater, Porti, Registrierungskosten und Kosten fiir Bliromaterial entfaflen seien,
In der Berufung lasst sie silph weitere Ersparnisse zurechnen:

» fiir den ersparten Einsatz freier Mitarbeiter: 101,36 € (Bl. 206),
« ersparte Hostingkosten 139,68 € (Bl. 207) e
« ersparte Kosten fur die Fremdproduktion von Unternehmensvideos: 1 350 €

Insgesamt beh'auptet sie nun ersparte Aufwendungen in Hohe von 1.924,99.€.

Dass die Klagerin sich fiir die Kalkulation des Vertragé auf unterschiedliche Berech- -
{nungsmodelle stiitzt, ist unerheblich. Eine Partei ‘ist nicht gehindert, ihr Vorbringen im
Laufe des Rechtsstreits zu andern, insbesondere auch zu berichtigen (vgl. BGH VersR
2011 1384). Es.ist der Klagerin zu Uberlassen ihren ursprunghchen Vortrag zu wech-:
seln und zu korngleren Letztlich entsche|dend ist'das Vorbrlngen auf welches sie |hre
Berufung stutzt. Wldet‘spl‘ljphiiohkelten, dis Zweifel an der inhaitlichen Richtigkeit der
Kalkulation wecken, liegen indes nicht vor. Die erste Berechriung der Klagerin in ihrem
Schriftsatz vom 19.04.2011 war' nicht an den.Anforderungen eines Vortrags nach §649.
8. 2 BGB ausgerichtet, sondern bemaB sich aflein an deri bei der Kl&gerin fUr:,besﬁmm-
te Leistdngeﬁ kalkulierten Kosten, ohne nach Personal- oder Sachkosten zu differenzie-
ren. Die vom Unternehmer fiir bestimmte Teilleistungen kalkulierten Kosten sind aber

nicht zwingend mit ersparten AufWéndungen gleich zu setzen. Bleiben Kostenpositionen .

' auch bei Nlchtdurchfuhrung des Vertrags bestehen, sind sie nicht erspart. Dies gilt z.B. -
‘ fur die Vergitung festangestellter Mitarbeiter. Die zweite Abrechnung der Klagenn be—

rucksnchtlgt diese Erkenntnis.

Nachdem die Klagerin sich nunmehr auch die Kosten fiir den Einsétz freier Mitarbeiter,
fur die Produktion von Unternehmensvideos und die Hostingkosten, die von der |
Euroweb OOD, Bulganen in Rechnung gestellt worden waren, als ersparte Aufwen-
dungen anrechnen lasst, bestehen in diesem Fall keine Bedenken gegen die Schluss:g-

. Keitihres Vorbrmgens Zu den ersparten Aufwendungen .und des fehlenden anderwettz- o

‘ gen Erwerbs.
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Eine Besonderheit des Internet-System-Vertrags liegt darin, dass im Weéentiicheﬁ eine
kreative geistige Lgistung (das Erstellen und die Pﬂ'ege einer Website) geschufdet ist.
‘Der hierzy bendtigte M‘atériat~ und Betriebsstoffaufwand ist dagegen verschwindend

_gering. Daher begriinden die Personalkosten den maBgeblichen Kostenfaktor, der auch
fur die Hohe der ersparten Aufwendungen entscheidend ist. Zur Abwncklung dleses Ver- -
trags hat die Klagerin v0rgetragen es sel.geplant gewesen, im Rahmen dieses Vertra-
ges nur fest angestellte Mltarbelter einzusetzen. Vorsorglich lasse sie sich flir den még-

- lichen Emsatz freier Mitarbeiter einen Betrag von 101 36 €an ersparten Aufwendungen
anrechnen. Uber anderweitigen Erwerb verfiige sie nicht, da ihr Unternehmen auf die
standige Akqunsmon einer grofien Zahl von Auftragen ausgenchtet und in der Lage sei,

- diese mst ihren fest angestellten Mltarbeltern abzuwickeln.-

Die Einwande des Landgerichts gegen diesen Vorirag der Klagerin zu den Personalkos-
ten sind nicht begr[lndét. Die afigemeine Erwégung,'bvei einem Wegfall von Vertréigen
seien auch die festangestellten Mitarbeiter anderweitig einsetzbar, fiihrt nicht zy einer

© Verringerung der Personalkosten. Denn die Pé’rsonalkosten f‘u'r,die festangesteliten Mit;
arbeiter sind uhabhéngig von der koﬁkreten Anzah| d’er‘bearbefteten Vertrdge. Grund- -
sétzlich liegt eine Ersparms nur dann vor, wenn diese Personalkosten infolge der Kin--
dlgung mcht mehr anfallen. Das kann z.B. der Fall sein, wenn das Personal mfnge der’
Kundlgung mcht mehr eingestelit werden muss oder nicht mehr beschaft{gt erd Dage~
gen ist es grundsatzhch keine Frage der ersparten Aufwendungen, wenn das Personal,

- weiter beschaftigt und fur andere Auftrage eingesetzt wird (BGH IBR 2000, 126). inso-

welit ist der Unternehmer gehalten, den durch den Einsatz des Personals erzieltér) an-
derweitigen Erwerb in Ansatz zu bringen. Aber nur dann, wenn die Klsgerin absolut voll
‘ausgelastet gewesen wére, so dass sie keinen weiteren Auftrag hatte annehmen kon-
'nen, whren bei der Klindigung eines Vertrags Képazitéit frei ge\}vorden, die fiir einen ‘
Fﬁllauﬁrag hatten-eingesetzt werden ‘kbnﬁe‘n Diesen Erwerb miisste sie sich dann zu- -
‘rechnen lassen.. Hierflr hat die Klégerin nichts vorgetragen. Sie hat vielmehr in der -
| mundhchen Verhandlung vom 17.01.2012 dargetan, auf Wachstum ausgerichtet zu
sein. Wird mit einér ansteigenden Zahl weiterer Vertragsabschiusse kalkuliert, ist es
plausibel, wenn Mltarbeiter zunéchst nicht vollausgelastet smd

Der Beklagté hat keinen erganzenden Vortrag der Klagerin angemahnt, den er bendtigt,
um die Ausfiihrungen der Kiagerin kritisch zu hinterfragen und eine héhere Ersparnis
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sowie Fillaufirage darzulegen und zu beweisen. Es re4icht nicht aus, das Vorbringen
der Klagerin einfach zu bestreiten. Der Beklagte tragt die Darlegungs- und Beweislast
for hohere Erspamisse und die Moglichkeit anderweitigen Erwerbs. Zwar hat die Kldge-
rin das Informationsbedrfnis fur sei'ﬁe Verteidigung zu stillen. Hierzu ist aber zunéchst
eine konkretes Informationsbediirfiis zu f_or,muiieren. Die Klagerin hat ihrén Jahresab- -
schluss. 2009 vorgelegt. Sie hat zu ihren Personalkosten, den Kosten fiir die freien Mit-
arbeiter und der Anzahl der abgeschlossenen Vertrage im Jahr 2009 vorgetfagen. Wei-
tere Informationen, die geeignét waéren, die vorgélegte Abrechnung zu hinterfragen, sind
* von dem Beklagten nicht angemahnt worden. Damit hat die.Kidgerin ihrer Darlegungs-

Jast geniigt.

2. | S
Der. Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 286, 288 Abs. 2 BGB.

. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2, 281 Abs. 3 ZPO.,
Die Entscheidung Uber die vorlauf ge Vollstreckbarkelt folgt aus §§ 708 Nr. 10, 709 S 2,

711 ZPO.

. Zu der Frage welche Anforderungen an den Vortrag des Unternehmers zu elner Ab~

" rechnung nach § 649 s, 2 BGB zu stelfen smd l&sst der Senat die Rewswn gemaR §
543 Abs. 2 Nr, 1 ZPO zu. Denn diese Frage stellt sich bei einer Vielzahl geklndigter
 Internet-System-Vertrége. '

- . Streitwert fUr das Berufungsverfahren 8. 745 05 € bis zum 19.07.2012,
danach 7.154, 01¢€,



