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Urteil

In dem einstweiligen Verflgungsverfahren

- Verfligungsklager —

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte

gegen

1.

2.
- Verfligungsbeklagte —

Prozessbevollméchtigte:  Recht@ ARSI

w e gen unlauteren Wettbewerbs

hat die 2. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Frankenthal (Pfalz)
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Thiel und die Handelsrichter
Mayer und Ueberheide aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 06. Juni
2011 '



fiir Rechterkannt:

1. Die einstweilige Verfiigung vom 8. April 2011 wird zu Ziff. 1 d) aufrechterhalten;
im Ubrigen wird sie aufgehoben und der Antrag des Verfugungskidgers vom 5.

April 2011 zurlckgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Verfugungsklager % und die

Verfugungsbeklagten %4 zu tragen.

3. Das Urtell, ist, soweit die einstweilige Verfligung aufgehoben wird, vorlaufig
vollstreckbar. Der Verfligungsklager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, falls nicht die Verfiigungsbeklagten vor der Vollstreckung Sicherheitin

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Verfiigungsbeklagte zu 1}, deren Geschéftsfuhrer der Verfligungsbeklagte zu 2)
ist, vertreibt Uber die Internetverkaufsplattform ebay unter dem ebay-Namen .
SN i cincm sogenannten ebay-Shop Kleidung als gewerblicher Verkau-

fer..

Der Verfligungsklager, der kein Gewerbe angemeldet hat, bot in der Vergangenheit
~ Uber das gleiche Internetportal unter dem ebay-Namen (NI /s privater
Verkaufer gleichfalls Kleidung an. Seit April 2011 ist er dort kein angemeldetes Mit-

glied mehr.

Die Verfligungsbeklagte zu 1) hatte gegen den‘Verngungskléger nach vorangegan-
gener Abmahnung (Anlage AS1 = BI. 8, 9 d.A.) eine einstweilige Verfugung des
l.andgerichts Essen vom 24. Februar 2011 — Az.: 45 0 16/11 (BI. 49, 50 d.A.) erwirkt,
mit der dem Verfugungskl&ger unter Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ord-

nungsmittel untersagt wurde, auf der Verkaufsplattform bei ebay Verbraucher zur



Bestellung von Textilien aufzufordern und dabei den gewerblichen Charakter des
Angebots nicht deutlich herauszustelien. Der Verfligungsklager hatte daraufhin am
10. Méarz 2011 eine Unterlassungserkldrung abgegeben (Bl. 51 d.A.).

Im Rahmen der vorhergehenden Korrespondenz hatte der Verflgungsklager mit
Schriftsatz vom 21. Februar 2011 (Bl. 52 — 63 d.A.) vermeintlich eigene Wettbe-
werbsverstOBe der Verflgungsbeklagten zu 1) moniert.

Auf der Startseite des ebay-Shops der Verfliigungsbeklagten zu 1), der unter der URL,

http://stores.ebay.de/ (Y NTINMENE: utgerufen werden kann (Anlage AS 4 = BI. 23
— 26 d.A.) befinden sich keine Angaben zum Anbiéeter. Solche Angaben finden sich

auch nicht, wenn man den Link mit der Bezeichnung ,Informationen zum Verkéaufer*

aufruft.

Namen und Anschrift, unter der die Verflgungsbeklagte zu 1) niedergelassen ist,
ihre Rechtsform und den Vertretungsberechtigten sowie Angaben, die eine eletroni-
sche Kommunikation erméglichen, sind in ihren einzelnen Verkaufsangeboten aufge-
fahrt (Anlage AS 2 =Bl. 10 - 18 d.A.). '

An keiner Stelle sind Angaben zum Handelsregister und der Registernummer zu fin-

den.

Der Verfijgurigskléiger hélt dies flr wettbewerbswidrig und erwirkte gegen die Veri(-
gungsbeklagten nach vergeblicher Abmahnung mit Schreiben vom 18.Méarz 2011
- {Anlage AS 3 = BI. 19 — 22 d.A.) eine einstweilige Verflgung der Vorsitzenden der
erkennenden Kammer vom 8. April 2011 (BI. 31, 32 d.A.), mit der den Verfligungsbe-
klagten unter Ziff. 1. unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt
wurde, im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken im Bereich Kleidung ge-
schéaftsmafBig Telemedien anzubieten, ohne die folgenden Informationen leicht er-
kennbar, unmittelbar erreichbar und standig verflgbar zu halten: ‘

a) den Namen und die Anschrift, unter der die Antragsgegnerin zu 1. niedergelassen
ist, , |

b) die Rechisform und den Vertretungsherechtigten der Antragsgegnerin zu 1.


http://stores.ebav.de/%5em%7cIPIH%5e%5eu%5eeru%5een

c) Angaben, die eine schrelle elekironische Kontaktaufnahme und unmittelbare
Kommunikation mit der Antragsgegnerin zu 1. ermég!ichen, ginschlieBlich der Adres-
se der elektrdnischen Post,

d) das Handelsregister, in das die Antragsgegnerin zu 1. eingetragen ist und die ent-
sprechende Registernummer,

wie auf der Plattform ebay unter der URL http:/stores.ebay.de/NRNGG_G—GEGR oc-

schehen. _
Gegen diese einstweilige Verfligung richtet sich der Widerspruch der Verflgungsbe-

klagten.
Der VerfUgungsklager bringt im Rechtfertigungsverfahren vor,

er habe. die streitgegenstandlichen WettbewerbsverstéBe nicht bereits im Vorfeld
seines Schreibens vom Februar 2011 erkannt sondern erst am 18. Marz 2011. Er
beabsichtige, in Kiirze den Handel mit Kleidung bei ebay als gewerblicher Anbieter
fortzusetzen. Es genuge nicht, wenn die Verfligungsbeklagte zu 1) auf anderen als
der Stariseite ihres ebay-Shops die Angaben wie unter Ziff. 1 a) — ¢) der einstweili-
gen Verfligung aufgefiihrten Angaben mache, und bei den fehlenden Angaben zum
Handelsregister handle es sich nicht um einen Bagatell\)erstoB. Sein Verhalten sei

auch nicht rechtsmissbrauchlich.

Er beantragt,

die einstweiligé Verfigung vom 8. April 2011 aufrecht zu erhalt.en.
Die Verf[]gungsbeklagten beantragen,

die einstweilige Verfligung aufzuheben und den auf ihrén Erlass gerichteten Antrag

zurtickzuweisen.

Sie tragen dazu vor,


http://stores.ebav.de/fc%e2%80%94%e2%80%94K

es habe an der Dringlichkeit flr den Erlass einer einstweiligen Verfigung gefehit,
nachdem dem Verfligungsklager ihre Internetseiten spétestens am 21. Februar 2011
bekannt gewesen seien. Es fehle auch an einem Wettbewerbsverhéltnis der Partei-
en, da der Verngungskléiger seit Monaten nicht mehr gewerblich tatig sei. Ein Wett-
bewerbsverstoB ihrerseits sei nicht gegeben, weil sich das Impressum bei ihrem
ebéy—Auftritt im Anschluss an ihre Angebote und die Produktbeschreibung befinde.
Soweit keine Angaben zum Handelsregister gemacht wiirden, handie es sich dabei
um einen BagatellverstoB. SchiieBlich handle der Verfligungskidger auch rechts-
missbréﬁchlich, da es ihm nicht um die Geltendmachung eines Unterlassungsan-
spruchs gehe sondern darum, Anwaltskosten zu produzi'eren, mit denen er gegen-
~ Uber ihren Ansprichen aus ihrer Abmahnung und der einstweiligen Verfigung des

Landgerichts Essen aufrechnen kdnne. -

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze und die von ihnen zu den Akten gereichten Unterlagen 'Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Nach Durchfliihrung des Rechtfertigungsverfahrens erweist sich der Antrag des Ver-
fugungsklagers nur hinsichtlich Ziff. 1 d) der einstweiligen Verfigung vom 8. April
2011 als begriindet; im Ubrigen ist er unbegriindet, die einstweilige Verfligung des-
halb insoweit aufzuheben und der auf ihren Ertass gerichtete Antrég zurlckzuweisen. |

Im Einzelnen gilt dazu folgendes:

Entgegen der Auffassung der Verfligungsbeklagten ist die Dringlichkeitsvermutung
des § 12 Abs.2 UWG nicht widerlegt.

Davon st nur auszugehen, wenh der Antragsteller durch sein Verhalten selbst zu
erkennen gibt, dass es ,ihm nicht eilig ist’ (vgl. dazu BGH 2000, 151 — Spate Urteils-
begrindung). Das ist der Fall, wenn er langere Zeit zuwarte{, obwohl er den Wettbe-
werbsversto3 und die Person des Verantwortlichen kennt oder grobfahrldssig nic:ht



kennt, wobei grundsatzlich die Kenntnis der Tatsachen genlgt, die den Wettbe-
werbsversto3 begrinden (OLG Hamburg WRP 2007, 675).

Die Bemessung des Zeitraums des zuldssigen Zuwartens ist in der Rechtsprechung
sehr umstritten und reicht von 1 Monat bis zu 2 — 3 Monate (vgl. dazu die Rechtspre-
chungsnachweise bei Hefermehl/Kc’ther/Bornkamm,_ UWG, 27, Aufl., Rdnr. 3.15 zu §
12). Grundséatzlich gibt es aber keine allgemeine Frist flr die Widerleguhg der Dring-
lichkeit, sondern es obliegt‘dem Einzelfall, ob ein Antragsteller durch sein Verhalten
selbst zu erkennen gegeben hat, dass es ihm nicht eilig sei (vgl. Pfalzisches OLG
Zweibriicken in der vom Verf'L'lgungskléger zitierten Entscheidung 4 U 22/08 vom
29.04.2008 = GRUR — RR 2008, 346).

Daran gemessen ist der klagerische Antrag als rechtzeitig anzusehen.

Zwar bestand, wie die Verflgungsbeklagten zutreffend ausfOhren, fur den Verfi-
gungsklager bzw. seinen Prozessbévollméchtigten, bereits im Februar 2011 die Mdg-
lichkeit, die nunmehr streitgegensténdlichen‘Wettbewerbsverstc‘iBe zu erkennen,
nachdem er sich seinerseits auf die Abmahnung der Verfigungsbeklagten zu 1) mit
deren Auftritt bei ebay befasst haite, wie er in seinem Schreiben vom 21.Februar
2011 (BI. 52 — 63 d.A.) selbst ausgefuhrt hatte. |

Sein ,Zuwarten® dauerte damit aber allenfalls knapp sieben Wochen und liegt damit
im zeitlichen Rahmen dessen, was zahlreiche Gerichte noch als zulassig ansehen.

Hinzu kommt, dass der Verfligungsklager glaubhaft gemacht hat, dass sein Prozess-
bevolimachtigter sich im Vorfeld seines Schreibens vom 21. Februar ausschlieBlich
mit der wettbewerbsrechtlichen Zuléssigkeit der AGB der Verfugungsbeklagten zu 1)
befasst hatte und erst bei einer am 18. Mérz 2011 vorgenommenen weiteren Prifung

der Angebotsseite die streitgegenstandlichen VerstoBe entdeckt wurden.

Eine frihere Kenntnis oder grob féhrlassige Unkenntnis des Prozessbevollméchtig-
ten des VerfUgungskldgers, das diesem zuzurechnen wére (§ 166 Abs.1 BGB) kann

deshalb nicht angenommen werden.



" Zu ber(icksichtigen ist im Rahmen der gebotenen Einzelfallwirdigung Uberdies, dass

der Uberwiegende Teil der behaupteten VerstoBe sich allein auf die Startseite des |
ebay-Shops der Verfugungsbeklagten bezieht und deshalb nur bei eingehender Be-
fassung mit deren Angeboten erkennbar war. AuBerdem ging der Verflgungsklager

‘im Februar 2011 noch davon aus, die wettbewerbsrechtlichen Streitigkeiten der Par-

teien gutlich und auBergerichtiich regeln zu kénnen.

Entgegen der Auffassung der Verfﬂgungsbeklagfen besteht zwischen den Parteien
auch ein konkretes Wettbewerbsverhéltnis, das die Klagebefugnis des Verfiigungs-
klagers gem. § 8 Abs.3 Nr.1 UWG als Mitbewerber begriindet.

Nach der Definition des § 2 Abs.1 Nr.3 UWG ist Mitbewerber jeder Unternenmer, der
mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von Waren
oder Dienstleistungéh in einem konkreten Wettbewerbsverhéltnis steht, wobei im In-
teresse eines wirksamen lauterkeitsrechtlichen Individualschutzes an. des Bestehen
eine konkreten Wettbewerbsverhaltnisses keine hohen Anforderungen zu stellen sind
(BGHZ 93, 96 — Dimple). ) | |
Der Mitbewerber muss seine unternehmerische Tétigkeit im Zeitpunkt der Verlet-
zungshandlung bereits aufgenommen haben und darf sie im Zeitpunkt der letzten
m[indlichen Verhandlung noch nicht beendet haben. MaBstab hierfiir ist, ob der
Betreffende schon oder noch als mindestens potenzieller Wettbewerber auf dem

Markt anzusehen ist (vgl. Hefermehi-Kéhler, a.a.O. Rdnr. 3.28 zu § 8).
Davon ist im Streitfall in Bezug auf den Vérftlgungskléger auszugehen.

Auch wenn er im Zusammenhang mit seinen Verkéufen bei ebay keine gewerbliche
Tatigkeit ausgelbt hat und keine Gewerbeahme[dung besitzt, ist bzw. war er zumin-
dest nach dem eigenen Verstandnis der Verfﬂgungsbeklagten als Unternehmer mit
dem Verkauf von Kleidungssticken befasst. Der Begriff des Unternehmers ist weit
auszulegen (vgl. Hefermehl-Kéhler, a.a.0., Rdnr. 3.27 zu § 8). Erforderlich ist ledig-
lich eine auf Dauer angelegte, selbstandige wirtschaftliche Betétigung (OLG Ham-
burg GRUR-RR 2005, 167), und nach eigener Darstellung der Verfligungsbeklagten



i

hatte der Verfligungskidger in gewerblichem Umfange Kleidung iiber das Internet
angeboten. |

Dass er seine Verkaufstétigkeit in Klrze wieder aufnehmen méchte und damit derzeit
potentieller Mitbewerber der Verfligungsbeklagten ist, hat der Verfugungsbeklagte
mittels eidesstattlicher Versicherung glaubhaft gemacht.

Entgegen der Auffassung des Verfligungsklagers liegt indessen ein Wetthewerbs-
verstol3 der Verflgungsbeklagten nur insoweit vor, als das Handelsregister, in das
die Verflgungsbeklagte zu 1) eingetragen ist und die entsprechende Registernum-

mer bei dem streitgegensténdlichen ebay-Auftritt fehlen.

Gem. § 4 Nr. 11 UWG handelt unlauter,‘wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwider-
han_delt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktver-
halten zu regeln, | |

Eihe solche gesetzliche Vorschrift ist § 5 TMG (Telemediengesetz). .
Nach Abs.1 dieser Bestimmung haben Diensteanbieter tur geschéftsméiBige Tele-
medien u.a. folgende Informationen leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und
standig verfGgbar zu halten: (Nr.1) Namen und Anschrift, unter der sie niedergelas-
sen sind; (Nr.2)'Angaben, die eine schnelle elektronische Kontaktaufnahme und un-
mittelbare Kommunikation mit ihnen ermdglichen, einschlielich der Adresse der
elektronischen Post; (Nr.4) das Handelsregister, in das sie eingetragen sind, und die
entsprechende Registernummer. |

Diese Informationspflichten dienen dem Verbraucherschutz und der Transparenz von
geschaftsmaBig erbrachten Telediensten. Sie stellen daher Marktverhaltensregelun-
geni.S. des § 4 Nr. 11 dar (BGH GRUR 2007, 159).

Die Verfligungsbeklagten haben allein gegen § 4 Abs.1 Nr. 4 TMG verstof3en. Un-
streitig weist ihr ebay-Angebot keine Angaben zum Handelsregister auf.

Soweit in der einstweiligen Verfugung auch von einem Verstol3 gegen § 5 Abs.1 Nrn.
1 und 2 TMG ausgegangen worden war, kann dies nach dem Daf{irhalten der Kam-

mer keinen Bestand haben.
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Zwar sind die betreffenden Angaben zum Unternehmen der Verfligungsbeklagten zu
1) auf der Startseite ihres ebay-Angebotes nicht zu finden und auch der Aufruf des

LLinks® mit der Bezeichnung ,Informationen zum Verkdufer* fithrt insoweit nicht wei-

ter, sondern es erscheinen bei seinem Aufruf lediglich die AGB der Verfigungsbe-
klagten zu 1); entscheidend ist aber, dass die fraglichen Angaben beim Aufruf samt-
licher Angebote durch den Interessenten leicht erkennbar einzusehen sind. Nach

dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringén der Verfligungsbeklagten werden

diese Angaben bei gewerblichen Offerten, die Uber die Internetverkaufsplattform

ebay eingestellt werden, vom System sogar automatisch ergénzt.

Mit der Méglichkeit der Einsichtnahme beim Aufruf der einzelnen Angebote ist aber
nach Auffassung der Kammer dem Informationsbedirfnis der Marktteilnehmer hinrei-

chend Rechnung getrégen.

‘Wer lediglich die Startseite der Verfigungsbeklagten zu 1) aufruft, bedarf - noch -

nicht des Schutzes durch das Telemediengesetz; erst wenn er die einzelnen Ange-
bote aufruft, muss ihm die Gelegenheit gegeben werden, ,informierte* Entscheidun-

' gen treffen zu kénnen (vgl. dazu Hefermehl-Kéhler, a.a.0., Rdnr. 11.157 a zu § 4),

und die Transparenz des Teledienstes — Verkauf von Waren Gber das Internet - ist
auch dann gewahrt, wenn erst mit der Beschreibung des jeweiligen Produktes die
vom Telemediengesetz geforderten Anbieterangaben bereitgehalten werden und

nicht bereits auf der sogenannten Start-Seite.

Die einstweilige _Verfﬂgung vom 8. April 2011 konnte deshalb hinsichtlich Ziff. 1 a) -
c) mangels wettbewerbsrechtlicher Unzulassigkeit des ebay-Auf.tritts der Verfi-
gungsbeklagten keinen Bestand haben und war deshalb unter Zuriickweisung des
diesbezliglichen Antrags des Verfiilgungsklagers aufzuheben.

Im Ubrigen ist der Antrag des Verfligungsklagers demgegenliber begriindet.
Unstreitig weisen die Angebote der Verfligungsbeklagten die nach § 5 Abs.1 Nr.4

TMG geforderten Angaben Uber das Handelsregister und die entsprechende Regis-

ternummer nicht auf.
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Von einem Bagatellverstol3 im Sinne des § 3 UWG, wie die Verfligungsbeklagten

meinen, kann in diesem Zusammenhang nicht ausgegangen werden.

Eine nach § 4'.Nr. 11 UWG unlautere geschéftliche Handlung ist nach § 3 UWG un-
zulassig, wenn sie geeignet ist, die Interessen von Mitbewerbern, Verbrauchern oder
sonstigen Marktteilnehmern spiirbar zu beeintrachtigen (§ 3 Abs.1 UWG) oder wenn
sie die Tatbestandsmerkmale des § 3 Abs.2 UWG erflllt.

Im Zusammenhang mit letztgenannter Bestimmung ist § 5 a Abs.2 UWG 24 bertck-
sichtigen. '

Danach handelt unlaﬂter, wer die Entscheidungsfahigkeit von Verbrauchern im Sinne
des § 3 Abs.2 UWG dadurch beeinflusst, dass er eine Information vorenthalt, die im
konkreten Fall unter Berlcksichtigung aller Umstande einschiieBlich der Beschrén-
kungen des Kommunikationsmittels wesentlich ist. _
Zu solchen Informationen gehéren auch die Pflichtangaben des Art. 5 der Richtlinie
2000/31 EG Uber bestimmte Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, ins-

" besondere des elektronischen Verkehrs'im Binnenmarkt. Diese Richtlinie ist damals

in § 6 TDG umgesetzt worden, der Vorschrift, die dem § 5 TMG entspricht. Sie ver-
langt die Angabe des Handelsregisters und der entsprechenden Registernummer. |
Unabhangig von dieser eindeutigen europarechtlichen Vorgabe ist es auch gerade
Zweck der Anbieterkennzeichnung, darauf hinzuwirken, dass gewisse Standards bei
der Angabe von dem Verbraucherschutz dienenden Informationen gebildet und ein-
gehalten werden. Auch im Hinblick darauf liegt immer schon dann ein nicht nur un-
wesentlicher VerstoR vor, wenn solche Pflichtangaben wie hier vollig unterbleiben.
Die Ahgabe der Handelsregisternummer dient einerseits der Identifizierung des An-
bieters und andererseits einer Art Existenznachweis. AuBerdem ergeben siéh hieraus .

die gesellschaftérechtlichen Haftungsgrundlagen. Diese Umsténde sind flr den

Verbraucher, der den Anbieter nétigenfalls in. Anspruch nehmen und verklagen will,
von Uberaus grof3er Bedeutung. Allein die Mdglichkeit der Kontaktierung durch die
Angabe des Namens und der Adressdaten reicht insofern ke.inesfalts aus (vgl. dazu
OLG Hamm in der vom VerngungskféQer Zitierten Entscheidung 4 U 213/09 =
MMMR 2009, 552).
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Im Streitfall gilt dies im besonderen Mafe deshalb, weil es sich bei der Verfligungs-
beklagteh zu 1) um eine Gesellschaft nach englischem Recht handelt, bei der die
erforderlichen Informationen entgegen der Darstellung der Verflgungsbeklagten
nicht ,ohne Schwierigkeiten Uber die zusténdigen Behorden erlangt” werden kdnnen.

Der Verfﬂgu_hgskléger handelt auch nicht rechtsmissbréauchlich i.S. des § 8 Abs.4
UWG. |

Danach ist die Geltendmachung der in Absatz 1 bezeichneten Beseitigungs- und Un-
terlassungsanspriche unzulassig, wenn sie unter Ber(icksichtigung der gesamten
Umstande misshrauchlich ist, inshesondere wenn sie vorwiegend dazu dient, gegen -
den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten
der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen, | _ |

Ein Missbrauch liegt vor, wenn der Anspruchsberechiigte mit der Geltendmachung
des Anspruchs Uberwiegend sachfremde, flir sich gesehen nicht schutzwlrdige Inte-
ressen und Ziele verfolgt und diese als die eigentliche Triebfeder und das beherr-

'schend,e Motiv der Verfahrenseinleitung erscheinen (BGH GRUR 2000, 1089 — Miss-

brauchliche Menrfachverfolgungen; BGH GRUR 2001, 82 — Neu in Bielefeld - ; BGH
GRUR 2001, 260 — Vielfachabmahner -). Ein Anspruch wird auch dann missbréuch-
lich geltend gemacht, wenn der Anspruchsberechtigte zuvor vergeblich versucht hat,
sich die Anspruchsberechtigung ,,abkaufén“ zu lassen (OLG Hamm GRUR-RR 2005,
141). '

Von einer vergleichbaren Sachlage kann im Streitfall nicht ausgegangen werden.

Der Verflgungskldger hatte mit seinem Schriftsatz vom 21. Februar 2011, auf den
die Verfiigungsbeklagten in diesem Zusammenhang abzustellen, auf die Abmah-
nung der Verfligungsbeklagten ihm gegentiber vom 8. Februar 2011 reagiert und in
diesem Zusammenhang unzureichende Informationen in den AGB drer Verfligungs-
beklagten zu 1) beanstandet. Die streitgegensténdlichen Unterlassungsanspriche im
Hinblick auf die Veﬂetzung von [nformationspflichten nach § 5 TMG waren nicht Ge-

genstand der damaligen schriftséatzlichen Ausfithrungen.
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Es ist aus Sicht der Kammer auch nicht zu beanstanden, wenn der Verfligungsklager
in dem betreffenden Schriftsatz eine aul3ergerichtliche Erledigung der beiderseitigen
* Ansprache angeregt und in diesem Zusammenhang auch die Koétenfrage angespr‘o_
chen hatte. Dabei handelt es sich um einen - auch in Wettbewerbssachen - véllig
Ublichen Vorgang, der von elnem rechtsmssbrauchhchen Vorgehen sehr weit ent-

fernt rst

Nach alledem war die einstweilige Verflgung vom 8. April 2011 hinsichtlich Ziff. 1 d)

aufrechtzuerhalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs.1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht, soweit die einstweilige Verfiigung aufgehoben wird,
auf § 708 Nr. 8, 709, 711 ZPO. Im Ubrigen bedarf es einer Entscheidung Uber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit nicht.

gez. Thiel gez. Mayer ‘9€Z. Ueberheide

Ausgefertigt

Lyt

Justizbeschaftigte



