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Beglaubigte Abschrift (Telekople gemars § 169 Abs. 3 ZPO)

1837213 Verkundet am 11.11.2014
20 C 34/13
. Furkotter, Justizobersekretarin
Amtsgericht Botirop als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
Landgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKESRA R ANMGENRs
Urteil el 25.NOV. 200
:«: FRANK DOHBMANN s
J Pl mecHTsANWALT
In dem Rechtsstreit ) I ... .

1. der Frau 848 S8R
2. des Herrn &6

B3RS, 46236 Bottrop,
Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollméachtigter:

a2 4% o1
OeROED! LT (Bt
8346208 ottap,

gegen

die tibrigen Eigentiimer der WEG &s%g388R887, 46236 Bottrop, bestehend aus:

555688e VS, 46236 Bottrop,
BB, 46236 Bottrop,

fafe) SEGd8 G IY, 46242 Bottrop,
Shegapsite 46236 Bottrop,
FQeie8S, 46236 Bottrop,
Qe BEACRRIT AL AGEINIRARR, 46236 Bottrop,
B od Ren W 46236 Bottrop,
10. Herrn SRR dfrem HDRYEk
11. Herrn &4
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Beklagte und Berufungsbeklagte,

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mundliche Verhandlung vom 11.11.2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Bilnnecke, den Richter am
Landgericht Dr. Hlntemann und die Richterin am Landgericht Brogeler

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kiager wird das Urteil des Amtsgerichts Bottrop vom
18.10.2013, Az.. 20 C 34/13, teilweise abgedndert und unter
Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestelt, dass die in der Versammlung der
Wohnungseigentliimergemeinschaft R&SS¥B3SSF in Botlrop am
03.06.2013 zu TOP 2 (Jahresrechnung 2009) TOP 3 (Jahresrechnung
2010) und TOP 4 (Jahresrechnung 2011) gefassten Beschliisse nichtig
sind.

Der in der Versammlung der Wohnungseigentiimergemeinschaft Bergstr.
51-57 in Bottrop am 03.06.2013 zu TOP 5 (Entlastung des Verwalters)
gefasste Beschluss wird flr unwirksam erklart.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster instanz tragen die Klager zu 34 % und
die Beklagten zu 66 %. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die
Kldger zu 21 % und die Beklagten zu 79 %.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Griinde:

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemal §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
ZPOi. V. m. § 62 Abs. 2 WEG abgesehen.

Die Berufung ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet.

1.

S. 414
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Die Beschlusse {iber die Jahresabrechnungen fiir die Jahre 2009-2011 zu TOP 2, 3
und 4 sind zu unbestimmt und daher nichtig.

Die Beschliisse benennen als Gegenstand lediglich die ,vorliegende Verwaitungs-,
Gesamt- und Einzelabrechnung” fiir die Wirtschaftsjahre 2009-2011. Nach den
unwidersprochenen Angaben der Klager waren flir diese Jahre jedoch jeweils
unterschiedliche Versionen erstellt worden. Die Beschilisse Uber diese
Jahresabrechnungen waren in mehreren Gerichtsverfahren von dem Amtsgericht
Bottrop fUr unwirksam erklart worden. Es hatte daher zumindest einer
datumsmaRigen Bezeichnung der nun beschlossenen, spater erstellten Versionen
der Jahresabrechnungen bedurt.

Zwar liegt es — wie die Beklagten vortragen — nahe, dass die neueste und zuletzt
Ubersandte Version der jeweiligen Jahresabrechnung genehmigt werden sollte. Dies

: ist jedoch nicht zwingend, denn den Wohnungseigentimern hatte es auch

) freigestanden, eine der vorherigen Versionen der Abrechnungen zu beschlieflen. Im
Ubrigen ist eine datumsméaRige Bezeichnung aber auch erforderlich, um
sicherzustellen, dass alle Eigentimer die gleiche Abrechnung als die neueste
ansehen. Denn werden Abrechnungen wie vorliegend auf dem Postwege versandit,
so ist es nicht ausgeschlossen, dass Schriftstlicke beim Empfanger nicht ankommen
und daher einzelne Eigentiimer eine altere Version fiir die aktuelle Abrechnung
halten.

Hinzu kommt, dass es nicht ausreicht, dass die derzeitigen Hauseigentimer zu
wissen meinen, (ber welche Abrechnungen entschieden worden ist. Aus Griinden
der Rechtsklarheit muss sich dies auch fir einen Rechtsnachfolger aus der
Beschlusssammlung entnehmen lassen.

2.
3 Der Entlastungsbeschluss zu TOP 5 entspricht nicht ordnungsgeméBRer Verwaltung,
. weil die Beschliisse Uber die Jahresabrechnungen fur die Wirtschaftsjahre 2009 bis
2011 nichtig sind.

3.

Der Beschiuss zu TOP 10 Uber die Erneuerung des Platienbelags im
Eingangsbereich beider Hauser ist nicht zu beanstanden. Nach sténdiger
Rechtsprechung der Kammer sind drei Vergleichsangebote erst ab einem
Auftragsvolumen in der GroRenordnung von ca. 5000 Euro einzuholen. Hier ging es
ausweislich des nunmehr mit Schriftsatz vom 31.10.2014 vorgelegten Angebots der
Firma Gartenprofis vom 05.10.2011 um ein Auftragsvolumen von nur 1.750,00 Euro.
Vergleichsangebote mussten daher nicht vorliegen.

4,
Der Beschluss zu TOP 13 ilber die Ausbuchung des Kontominus von 109,73 Euro
gegen die Riicklage entspricht ordnungsgemafler Verwaltung.

Zwar ist die Instandhaltungsriicklage zweckgebunden. Es ist jedoch zu beachten,
dass die Wohnungseigentimer auch die Beschlusskompetenz zur Ansammlung
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einer Rucklage zur Deckung sonstiger Kosten besitzen (vgl. Merle in: Barmann,
WEG, 12. Auflage, § 21 Rn. 157). Aufgrund dieser Beschlusskompetenz kann auch
der Zweck einer Instandhaltungsriicklage geandert werden (vgl. Merle, a.a.0.).
Nichts anderes bewirkt aber ein Beschluss, in dem in einem Einzelfall eine
anderweitige Verwendung der Rucklage beschlossen wird (Merle, a.a.0.). Das gilt
jedenfalls dann, wenn dadurch der Bestand der Instandhaltungsriicklage nicht
gefahrdet ist, wofilir vorliegend keine Anhaltspunkte bestehen.

Durch den Beschluss, das Kontominus gegen die Riicklage auszubuchen, hat die

Wohnungseigentimergemeinschaft folglich in zuldssiger Weise eine anderweitige

Verwendung im Einzeifali beschlossen. Dies entspricht auch ordnungsgemaRer

Verwaltung. Der Buchungsfehler idsst sich durch den aktuellen Verwalter nicht ohne

weiteres aufklaren, weil er noch aus der Ubernahme der Buchhaltung der

Vorverwaltung stammt. Es handelt sich zudem um einen niedrigen Betrag, so dass
3 weiterer Aufwand nicht angezeigt scheint. Die Erwdgungen der Beklagten zum
" Kosten-Nutzen-Verhaltnis sind daher nicht zu beanstanden.

1.
. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 3 ZPO.

Die Kosten der Riicknahme der Klage hinsichtlich des Antrags zu 7 aus der
Klageschrift vom 01.07.2013 hat das Amtsgericht zu Recht den Kldgern auferlegt.
Nach derzeitigem Sach- und Streitstand hatte die Klage insoweit namiich keine
Aussicht auf Erfolg, so dass die Kostentragungspflicht der Kldger biligem Ermessen
entspricht. Denn die Kidger hatten die Klage ausweislich des in der Klageschrift

) aufgeflhrten Rubrums gegen die Gbrigen Eigentlimer der WEG gerichtet, obwohi

richtiger Klagegegner fir den Antrag auf Verpflichtung zur Erstellung der
Jahresabrechnung 2012 der Verwalter selbst gewesen ware. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, dass der Verwalter vor Klageerhebung zur Ersteliung der
Jahresabrechnung aufgefordert wurde.

2.
Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713
ZPOi. V. m.§ 62 Abs. 2 WEG.
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Blinnecke Dr. Hintemann Brogeler

Beglaubigt

) Flrkotter
) Justizobersekretarin



