Amtsgericht Miinchen
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 16 Abs. 3 u. 4, 23 Abs. 4 WEG

1. Zwar umfasst die Instandsetzung grundsitzlich auch den Austausch
eines Fensters, da aber der Austausch eines Fensters die Aufienansicht
des Gebaudes im gleichen oder noch stiarkeren Mafle als ein Anstrich
beeinflussen kann, ist diese Klausel dahingehend auszulegen, dass die
Verwaltungsbefugnis und damit auch die Kostentragung die
Gemeinschaft trifft.

2. Aus einer Regelung in der Teilungserklarung, dass zur Deckung der
Kosten groflerer Instandsetzungsarbeiten eine Instandhaltungsriicklage
zu bilden sei, kann nicht gefolgert werden, dass grundsiatzlich die
Kosten grofierer Instandsetzungsarbeiten entgegen den iibrigen
ausdriicklichen Regelungen in der Gemeinschaftsordnung durch eine
Entnahme aus der Instandhaltungsriicklage ausschliefilich zu
finanzieren und nach dem allgemeinen Kostenverteilungsschliissel
ausschliefilich zu verteilen sei. Diese Regelung setzt vielmehr voraus,
dass die Kosten von der Gemeinschaft zu tragen sind.

3. Das Regelungsgefiige bzgl. der Kostenverteilung in der
Gemeinschaftsordnung geht eben dahin, dass grundsiatzlich Kosten fiir
die von den Eigentiimern vorzunehmenden Arbeiten von diesen selbst
zu tragen sind und alle iibrigen Kosten nach Miteigentumsanteilen zu
verteilen sind, vorbehaltlich einer anderweitigen Regelung aufgrund der
Offnungsklausel.

AG Munchen, Urteil vom 09.12.2013; Az.: 485 C 21237/13

Das Amtsgericht Munchen erlasst durch den Richter am Amtsgericht Emmerich auf
Grund der muindlichen Verhandlung vom 13.11.2013 am 09.12.2013 folgendes
Endurteil:

Tenor:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 11/10 des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.
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4. Der Streitwert wird festgesetzt auf 33.300,00 Euro.

Tatbestand:

Die Klagerin und die Beklagten bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft, die
von der X GmbH verwaltet wird.

Gemafs § 3 Abs. 2 d der Teilungserklarung gehdéren zum Sondereigentum auch die
Innenfenster und Innentliren samt Zargen sowie der Innenteil der AufSenfenster
einschliefSlich Verglasung der im Sondereigentum stehenden Rdume mit Ausnahme
der Wohnungseingangstiiren.

§ 5 Abs. 2 der Gemeinschaftsordnung lautet unter anderem:

Die Wohnungseigentiimer sind verpflichtet, die dem Sondereigentum
unterliegenden Gebaudeteile so instand zu halten, dass keinen der anderen
Wohnungseigentiimer tiber das bei einem geordneten Zusammenleben
unvermeidliche MafS hinaus Nachteile erwachsen. Diese Verpflichtung umfasst
ferner im rdumlichen Bereich des Sondereigentums:

...b) die Beseitigung von Glasschaden und die Instandhaltung und Instandsetzung
der Wohnungs-Abschlusstiiren im Inneren einschliefSlich der Ttrrahmen nebst
Verkleidung sowie etwaiger Aufienfenster und der Rollldden, in beiden Fallen jedoch
mit Ausnahme des Streichens der Aufienseiten, das Sache der
Eigentiimergemeinschaft ist.

Gemaf § 6 Abs. 1 der Gemeinschaftsordnung obliegt die Instandhaltung und
Instandsetzung des gemeinschaftlichen Eigentums den Wohnungseigentimern
gemeinschaftlich. Nach § 6 Abs. 6 der Gemeinschaftsordnung wird zur Deckung der
Kosten von gréfSeren Instandsetzungsarbeiten und aufierordentlichen Reparaturen
eine Instandhaltungsriicklage gebildet. § 6 Abs. 7 lautet unter anderem: Soweit die
vorhandene Instandhaltungsrticklage fir die Durchfihrung gréfderer
Instandsetzungsarbeiten am gemeinschaftlichen Eigentum (Anstrich der
Aufienwande, Anstrich der Aufienseiten der Fenster, Balkontliren und
Eingangstliren nicht ausreicht, hat der Verwalter vor der Vornahme solcher
Arbeiten das Einverstandnis der Wohnungseigentiimerversammlung einzuholen.

§ 7 der Gemeinschaftsordnung regelt Lasten und Kosten des Wohnungseigentums.
§ 7 Abs. 1 lautet: Jeder Wohnungseigentiimer hat allein zu tragen: Die Kosten aller
nach § 5 GO vorgenommenen Reparaturen und sonstigen MafSnahmen am
Wohnungseigentum und fir die Garagenkipptore.

§ 7 Abs. 2 lautet unter anderem: Samtliche nicht in Ziff. 1 genannten Kisten und
Lasten, gleich gultig, ob sie durch das Gemeinschaftseigentum oder durch das
Sondereigentum verursacht werden, sind von den Wohnungseigenttimern nach dem
Verhéltnis der Miteigentumsbruchteile zu tragen. Es ist dies insbesondere

a) die Betriebskosten

b) die laufenden Instandhaltungskosten des Gemeinschaftseigentums und die
Zuweisung zur Instandhaltungsriicklage.

§ 7 Abs. 3 betrifft die Verteilung der Kosten fiir Heizung und Warmwasserbereitung.



§ 7 Abs. 4 der Gemeinschaftsordnung lautet: Eine Anderung der in Ziff. 2 und 3
genannten Verteilerschliissel kann von der Eigentimerversammlung mit 2/3
Mehrheit beschlossen werden. Entstehen durch die Anderung des
Verteilerschltissels Mehrkosten, so haben die Wohnungseigenttimer die héheren
Kosten dem Verwalter zu erstatten.

§ 7 Abs. 5 lautet unter anderem: Auf die laufenden Leistungen geméaf § 7, Ziff. 2
und 3 haben die Wohnungseigentiimer monatliche Abschlagszahlungen zu leisten.
(Hausgeld).

§ 11 der Gemeinschaftsordnung betrifft die Wohnungseigentiimerversammlung und
lautet in Abs. 1 a: Die Wohnungseigentiimerversammlung ist nur beschlussfahig,
wenn mehr als die Halfte aller vorhandenen Stimmen anwesend oder vertreten sind.

§ 16 der Gemeinschaftsordnung lautet: Eine Anderung dieser
Gemeinschaftsordnung kann nur durch Beschluss in einer
Wohnungseigentimerversammlung mit einer Mehrheit von mehr als 3/4 aller
Stimmberechtigten, d.h. also nicht nur die in der Versammlung anwesenden
Wohnungseigentiimer erfolgen.

Auf der Eigentiimerversammlung vom 30.05.2000 wurde zu TOP 6 beschlossen: Die
Wohnungseigentiimer werden erméachtigt, ihre Wohnungsfenster auf eigene Kosten
erneuern zu lassen, unter folgenden Voraussetzungen:

Form- und Farbgebung der bauseitigen Fenster duirfen nicht verdndert werden. Die
Eigentiimergemeinschaft leistet nur dann einen Zuschuss, wenn von der
Verwaltung die Reparaturfalligkeit und der Kostenumfang festgelegt sind. Die
Verwaltung hat die Mafinahme zu organisieren, im einen einheitlichen Vertrag und
einheitlichen Standard zu sichern.

Auf der Eigentimerversammlung vom 10.07.2013 wurde zu TOP 16 beschlossen: In
Anwendung der Offnungsklausel in § 7 Abs. 4 der Gemeinschaftsordnung wird § 7
Abs. 2 der Gemeinschaftsordnung dahingehend abgeandert, dass die Kosten fir die
Erneuerung von Fenstern im Bereich vom Sondereigentumseinheiten ausschlieflich
von demjenigen Sondereigentiimer in voller Hohe allein zu tragen sind, im Bereich
dessen Sondereigentumseinheit die Fenster erneuert worden sind. Klargestellt wird,
dass die Verantwortlichkeit fir die Erneuerung von Fenstern im Bereich von
Sondereigentumseinheiten und die damit verbundene Auftragshoheit gemaf’ § 6
Abs. 1 der GO nach wie vor von den Wohnungseigentimern gemeinschaftlich, bzw.
der Wohnungseigentimergemeinschaft obliegt, so dass im Aufienverhéltnis die
dabei entstehenden Kosten zunachst von der Wohnungseigentimergemeinschaft an
die ausfihrende Firma bezahlt und verauslagt werden. Da Satz 1 dieses
Beschlusses eine Kostenverteilungsregelung darstellt, sind die fur eine Erneuerung
der Fenster vom Gemeinschaftskonto abgeflossenen Kosten im betroffenen
Wirtschaftsjahr in die Einzelabrechnung fir diejenigen Sondereigentumseinheit in
voller Hohe einzustellen, in deren Bereich die Fenster erneuert worden sind.

Laut Protokoll wurde dieser Beschluss mit 522,00 Ja-Stimmen angenommen.
Die Klagerin ist der Auffassung, dass den Eigentiimern fir einen solchen Beschluss
die Kompetenz gefehlt habe, jedenfalls aber widerspreche der Beschluss

ordnungsmaéafdiger Verwaltung.

Die Offnungsklausel in § 7 Abs. 4 der Gemeinschaftsordnung betreffe nur die



Instandhaltung nicht aber die Instandsetzung. Damit sei der Anwendungsbereich
der Offnungsklausel nicht eréffnet und der Beschluss nichtig. Die
Gemeinschaftsordnung unterscheide nédmlich zwischen Instandhaltung und
Instandsetzung insbesondere im § 6 der Gemeinschaftsordnung. Dort wiirden auch
ausdrucklich gréfSere Instandsetzungsarbeiten im Gegensatz zu normalen
Instandhaltungsarbeiten aufgeftihrt. Aus dem Wortlaut von § 7 Abs. 2 und 3 der
Gemeinschaftsordnung ergebe sich, dass diese Regelungen nur die normalen
Instandhaltungsarbeiten betreffen, nicht aber grofiere Instandsetzungsarbeiten.
Auch die weiteren Voraussetzungen nach § 7 Abs. 4 der Gemeinschaftsordnung
lagen nicht vor. Wenn dort ein Quorum einer Zwei-Drittel-Mehrheit der
Eigentimerversammlung aufgestellt werde, so sei damit nach dem von dem BGH
aufgestellten Auslegungsregeln eine Zwei-Drittel-Mehrheit aller Eigentimer und
nicht nur der in der Eigentimerversammlung anwesenden Eigentiimer gemeint. Im
vorliegenden Fall sei aber noch nicht mal die Halfte aller Miteigentumsanteile fir
den Beschlussantrag gewesen. Der Beschluss sei auch insgesamt nichtig, weil
unzuldssiger Weise die Kosten fiir die Instandsetzung durch die Erneuerung von
Fenstern in die Einzeljahresabrechnung eingestellt wiirden. Dies sei aber
unzulassig nach der Rechtsprechung des BGH. Dies mache den gesamten
Beschluss unwirksam. Im Ubrigen sei der Beschluss unbillig, bzw. widerspreche
den Grundsatzen ordnungsmaéfdiger Verwaltung, weil zum einen die Eigenttimer die
laufende Instandhaltung treuwidrig unterlassen hatten, so dass ein
Erneuerungsbedarf insbesondere auch bei den Fenstern der Klagerin erst
entstanden sei. Entgegen auch den Antridgen der Klagerin sei namlich ein
Erhaltungsanstrich, obwohl notwendig gewesen, nicht beschlossen worden. Zum
anderen fiithre diese Beschlussfassung auch zu einer Ungleichbehandlung, da
zahlreiche Fenster auch schon auf Kosten der Gemeinschaft ausgetauscht worden
seien.

Die Klagerin beantragt zuletzt:

Der in der ordentlichen Eigentimerversammlung der Wohnungseigentiimergemein-
schaft vom 10.07.2013 zu TOP 16 gefasste Beschluss (betreffend die Abanderung
von § 7 Abs. 2 GO bzgl. der Kostenlast fir die Erneuerung von Fenstern zu Lasten
der betroffenen Sondereigentiimer, deren jeweiligen Sondereigentumsbereich sich
die Fenster befinden) wird fir ungtltig erklart.

Die Beklagten beantragen:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten tragen vor, der angegriffene Beschluss entspreche ordnungsmafiiger
Verwaltung. Die nach der in der Gemeinschaftsordnung enthaltenen
Offnungsklausel erforderliche Mehrheit fiir die Anderung des
Kostenverteilungsschliissels sei erreicht worden. In der Eigentimerversammlung
sei eine Zwei-Drittel-Mehrheit erreicht worden. Die Auslegung der
Gemeinschaftsordnung ergebe auch, dass eine Zwei-Drittel-Mehrheit der konkret in
der Eigentimerversammlung anwesenden oder vertretenen Eigentimer
ausreichend sei. Es sei auch der Anwendungsbereich der in § 7 Abs. 4 der GO
enthaltenen Offnungsklausel erdffnet gewesen. Von der Offnungsklausel wiirde die
Kostenverteilung samtlicher Kosten, die nicht in § 7 Abs. 1 der GO genannt
wlrden, erfasst.



Beweis wurde nicht erhoben.
Zur Ergdnzung des Tatbestandes wird verwiesen auf die wechselseitigen

Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der 6ffentlichen
Sitzung vom 13.11.2013 (Bl. 31 d.A.).

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

Der angegriffene Beschluss ist weder nichtig noch widerspricht er aus den von der
Klagerin vorgebrachten Griinden den Grundsétzen ordnungsgemaéfier Verwaltung.

Die Wohnungseigentiimer konnten auf Grundlage von § 7 Abs. 4 ihrer GO die
Verteilung der Kosten fiir die Erneuerung von Fenstern im Bereich von
Sondereigentumseinheiten dndern. Der Anwendungsbereich der Offnungsklausel in
§ 7 Abs. 4 der GO ist auch fur die Kosten fir die Erneuerung von Fenstern und
damit von Instandsetzungen er6ffnet. Durch den angegriffenen Beschluss wird die
Gemeinschaftsordnung nicht verdndert. Der Beschluss ist deshalb nicht als
vereinbarungsdndernder Beschluss nichtig.

Nach § 7 Abs. 4 der GO betrifft diese Offnungsklausel eine Anderung der in Ziff. 2
und 3 genannten Verteilerschliissel. § 7 Abs. 2 betrifft nach dem Wortlaut
samtliche nicht in § 7 Abs.1 [ genannten Kosten und § 7 Abs. 3 betrifft die Kosten
fir Heizung und Warmwasserbereitung. Rein nach dem Wortlaut betrifft damit die
Offnungsklausel samtliche nicht in § 7 Abs. 1 genannten Kostenarten. § 7 Abs. 1
der GO bezieht sich dabei hauptséchlich, insbesondere soweit es hierbei von Belang
ist, auf die nach § 5 der GO vorgenommenen Reparaturen. Nach § 5 Abs. 2 sind die
Wohnungseigentiimer verpflichtet, die Instandhaltung und Instandsetzung etwaiger
AufSenfenster und der Rollldden mit Ausnahme des Streichens der Aufienseite
vorzunehmen.

Der BGH hat in seinem Urteil vom 02.03.2012, Az. VZR 174/11 eine inhaltlich fast
vollstédndig tibereinstimmende Klausel dahingehend ausgelegt, dass eine
vollstdndige Erneuerung der Fenster im Zweifel Sache der Gemeinschaft sei. Der
BGH betont hierbei die Erforderlichkeit der Auslegung der Regelung in ihrem
Gesamtzusammenhang. Zwar umfasse die Instandsetzung grundsatzlich auch den
Austausch, da aber der Austausch eines Fensters die Aufienansicht des Gebaudes
im gleichen oder noch starkeren Mafde als ein Anstrich beeinflussen kdénne, sei
diese Klausel dahingehend auszulegen, dass die Verwaltungsbefugnis und damit
auch die Kostentragung die Gemeinschaft trifft.

Die Prozessbeteiligten haben nicht vorgetragen, dass sich bei der gegenstandlichen
Gemeinschaftsordnung aus dem Gesamtzusammenhang ein anderer Wille ergebe.
Entsprechend der vom BGH vorgenommenen Auslegung einer entsprechenden
Klausel legt das Gericht die in § 5 Abs. 2 b enthaltene Klausel ebenso dahingehend
aus, dass davon die Neuerung bzw. der Austausch von Fenstern Sache der
Eigentimergemeinschaft ist und nicht durch diese Klausel dem jeweiligen
Wohnungseigentiimer zugewiesen wird.

Damit betrifft § 7 Abs. 1 der GO nicht die Kosten fiir die Erneuerung von Fenstern.
Es gilt § 7 Abs. 2 wonach samtliche nicht in Abs. 1 genannten Kosten von den
Wohnungseigentimern nach dem Verhaltnis der Miteigentumsbruchteile zu tragen
sind.
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Die Klagerin folgert aus dem Umstand, dass in Satz 2 die laufenden
Instandhaltungskosten genannt werden, dass insgesamt § 7 Abs. 2 nur fir diese
Instandhaltungskosten, nicht aber fir Instandsetzungskosten gelte. Dies sttitzt sie
weiter darauf, dass in der Gemeinschaftsordnung zwischen Instandhaltung und
Instandsetzung unterschieden werde und flr gréfdere Instandsetzungsarbeiten
gesonderte Regelungen wie in § 6 Abs. 6 und 7 der GO vorhanden seien.

Dabei verkennt die Klagerin, dass in § 7 Abs. 2 der GO keine Einschrankung
gemacht wird.

Durch das Wort insbesondere in Satz 2 wird zum Ausdruck gebracht, das es sich
bei den Ziffern a und b lediglich um beispielhafte Aufzdhlungen handelt. In § 6 sind
Regelungen zur Kostenverteilung flir grofiere Instandsetzungsarbeiten nicht
enthalten. Allein § 7 der GO regelt die Kostenverteilung. Eine gesonderte Regelung
far die Kostenvorteilung baulicher Mafinahmen findet sich sonst in § 7 der GO
nicht. Lediglich in § 7 Abs. 8 wird geregelt, dass zur Deckung der Kosten groéfserer
Instandsetzungsarbeiten eine Instandhaltungsrticklage zu bilden sei. Aus dieser
Regelung allein kann aber nicht gefolgert werden, dass grundsatzlich die Kosten
grofSerer Instandsetzungsarbeiten entgegen den Uibrigen ausdriicklichen
Regelungen in der GO durch eine Entnahme aus der Instandhaltungsrticklage
ausschliefSlich zu finanzieren und nach dem allgemeinen
Kostenverteilungsschltissel ausschliefSlich zu verteilen sei. Diese Regelung setzt
vielmehr voraus, dass die Kosten von der Gemeinschaft zu tragen sind. Fir diesen
Fall soll eine Instandhaltungsriicklage gebildet werden. Nach Auffassung des
Gerichts lasst sich eben nicht der Wille entnehmen, dass fur grofSere
Instandsetzungsarbeiten, wie sie in § 6 der GO erlautert werden, grundsétzlich der
allgemeine Kostenverteilungsschltissel zu gelten habe. Dagegen spricht auch, dass
§ 7 in den davorliegenden Paragraphen ausdriicklich die Kostenverteilung zwischen
den Eigenttimern regelt und § 8 zur Kostenverteilung selbst schweigt.

Das Regelungsgefiige bzgl. der Kostenverteilung in der Gemeinschaftsordnung geht
eben dahin, dass grundsatzlich Kosten fur die von den Eigentimern
vorzunehmenden Arbeiten von diesen selbst zu tragen sind und alle ibrigen Kosten
nach Miteigentumsanteilen zu verteilen sind, vorbehaltlich einer anderweitigen
Regelung aufgrund der Offnungsklausel.

Der Beschluss zu TOP 16 widerspricht auch nicht deshalb den Grundsétzen
ordnungsmaéafdiger Verwaltung, weil nicht das nach der Gemeinschaftsordnung
erforderliche Quorum erreicht worden sei. Nach den Feststellungen im Protokoll der
Eigentimerversammlung ist der Beschluss mit 522 Ja-Stimmen gegen 51 Nein-
Stimmen und bei 15 Enthaltungen angenommen worden. Damit ist der Beschluss
mit einer mehr als Zwei-Drittel Mehrheit der Anwesenden oder Vertretenden
Eigentimern angenommen worden, Es kommt nicht darauf an, dass nicht zwei
Drittel aller Stimmberechtigten Eigentimer zugestimmt haben. Anders als die
Klagerin unter Berufung auf ein Urteil des BGH meint, ist die
Gemeinschaftsordnung in § 7 Abs. 4 dahingehend auszulegen, dass eine Zwei-
Drittel-Mehrheit der in der Eigentimerversammlung anwesenden
Wohnungseigentimer ausreichend ist.

Wie der BGH selbst betont, ist flir die Auslegung der Regelungen in der
Gemeinschaftsordnung die Beachtung des Gesamtzusammenhanges erforderlich.
Dabei ist auf den Willen der Eigenttimer abzustellen, wie er sich nicht nur aus der
einzelnen Regelung in der Gemeinschaftsordnung, sondern aus dem
Gesamtzusammenhang der Gemeinschaftsordnung ergibt, abzustellen. Hier enthalt



die Gemeinschaftsordnung in § 16 und § 7 Abs. 4 zwei Regelungen zu einer
Offnungsklausel. Nach § 16 der GO kann diese nur mit einer Mehrheit von mehr als
% aller Stimmberechtigten Wohnungseigentimer gedndert werden. Dabei wird
ausdrucklich klargestellt, dass die entsprechende Mehrheit nur der in der
Versammlung anwesenden Wohnungseigentiimer nicht ausreicht. Dagegen heifSt es
in § 7 Abs. 4 der GO, dass der Verteilerschltissel von der Eigentiimerversammlung
mit 2/3 Mehrheit beschlossen werden kann. Eine Einschrankung wie in § 16 auf
die stimmberechtigten Wohnungseigentiimer oder eine Erlauterung erfolgt nicht.
Ein Vergleich dieser beiden Regelungen lasst bei der gebotenen Auslegung von
Gemeinschaftsordnungen den Schluss auf den Willen der Eigentimer zu, dass eine
Anderung des Kostenverteilungsschltissel gegentiber der sonstigen Anderung der
Gemeinschaftsordnung erleichtert werden sollte und zwar nicht nur dadurch, dass
eine 2/3 Mehrheit statt einer 3/4 Mehrheit erreicht werden muss, sondern auch
dadurch, dass eine 2/3 Mehrheit der Anwesenden Eigentiimer ausreichend ist im
Gegensatz zu der 3/4 Mehrheit aller stimmberechtigten Eigentiimer in § 16 der GO.
Dieser bei der nachstliegenden Auslegung zu Tage tretende Wille der Privilegierung
der Anderung vom Kostenverteilungsschlissel, wiirde konterkariert durch das
Erfordernis eines Quorums aller Stimmberechtigten, da erfahrungsgemaf’ bei vielen
Eigentiimerversammlungen nicht eine ausreichende Anzahl an
Wohnungseigentimern anwesend ist.

Die Beschlussfassung verst6f3it auch nicht gegen 8§ 242, 241 Abs. 2 BGB. Nach
Auffassung des Gerichts kann es dahinstehen, ob, wie die Klagerin vortragt,
zahlreiche Eigentiimer die Fenster auf Kosten der Gemeinschaft ausgetauscht
haben oder ob die Eigenttimer durch die Ablehnung der Beschlussfassung tiber den
Erhaltungsanstrich der Fenster die Erneuerungsbedurftigkeit pflichtwidrig
herbeigefihrt haben. Aus diesen Umstanden namlich wiirde nicht folgen, dass die
Eigenttimer sich selbst gebunden héatten zu einer Gleichbehandlung. Die
Eigentiimer haben bei der Austibung bei der ihnen durch Gesetz oder Vereinbarung
eingerdumten Kompetenzen ein weites Ermessen. Aufgrund der in § 7 Abs. 4 der
GO enthaltenen Offnungsklausel kénnen die Wohnungseigentiimer die Verteilung
der Kosten fur Instandhaltungs- und Instandsetzungsmafsnahmen tiber § 16 Abs. 4
WEG hinaus nicht nur fir den Einzelfall, sondern generell regeln. Diese Moglichkeit
der Verdnderung eines bis dahin bestehenden Verteilungsschliissels schlief5t es mit
ein, dass es gegenuber den bis dahin geltenden Regelungen flir manche Eigentiimer
Nachteile gibt und fiir andere Eigentimer Vorteile. Wenn jegliche Nachteile durch
eine Anderung des Verteilungsschliissels ausgeschlossen werden mtissten, kénnte
keine Veranderung stattfinden. Dies widerspricht aber dem ausdriicklichen Willen
der Gemeinschaftsordnung, unabhingig davon welche Kostenarten betroffen sind.
Eine unbillige Harte fur diejenigen Eigentimer, denen der Austausch der Fenster
aufgrund des Zustandes der Fenster noch bevorsteht, sieht das Gericht hier nicht.

Bei der Anderung des Kostenverteilungsschltissels handelt es sich auch nicht
darum, nicht anerkannte Forderungen in die Jahreseinzelabrechnung einzustellen.
Mit dem angegriffenen Beschluss wird ausdricklich eine bestimmte
Kostenverteilungsregelung getroffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus dem § 709 ZPO.

Bei der Berechnung des Streitwertes folgt das Gericht den Angaben der Klagerin.
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