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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte : _
PR NSEN O SRR Y &y Gz.: 91/12 MB04

st

.

SRRt R, Gz Soh.Nr.94 12 70 03194 2
- Beklagte- :

Prozessbevollmachtlgte

Rechtsanwilte REERIHEERS
DH

qed: Gz.: 57033437/12

w‘egen Verkehrsunfail

hat das Landgerioht Rottweil - 1. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Dr. Hausler als
Einzelrichter auf Grund des Sachstands am 17.10.2014 fur Recht erkannt. ‘ |

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 12.495,26 € nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von

.5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.05.2012 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, die Kidgerin von einer Forderung ihrer Prozessbevoll-

- machtigten, Rechtsanwalte S H8GEIH
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541,50 € vorgerichtliche Kos'ten nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber

dem jeweiligen Basiszinssalz seit 1-7.07.2012 freizustellen.

3 lm {Jbrigen wird die Kiage abgewiesen. ‘

1L DG Beklagte tragt: d[e Kosten des Rechtsstrelts

rare £ FER
. ":l":f‘_"; \A}I RS M (

Das Urteil ist, gegenlSlcherheltsletstung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

= ;‘I‘Y;BetragAs vbrlauflg volistreckbar
Tatbestand

Die Kiagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung restlichen Schadensersatzes (Mieh;vagenkoéten)
-aus einem Unfallereignis vom 15.02.2012 in -Anspruch Die Klagerin war zum Unfallzeitpunkt

Eigentiimerin des Fahrzeugs, Marke Cltroen Evasnon mit dem amtllchen Kennze[chen RWW

39

- 884, welches bei der Klagerin fiir Behinderten-, Kranken- Dialyse- SOWIeA gewerbliche

Rollstuhifahrten eingesetzt wurde.

- Dieses Fahrzeug wurde bei einém Verkehrsunfall, welcher sich am 15.02.2012 in 78628 Rottweil
an der Kreuzung in Richtung Dietingeh/lrslihgen/GfilSijngen ereignete vund,'der vom

- Versicherungsnehmer der Beklagten verursacht wurde, nicht unerheblich beschadigt.

Die vollumfangliche Haftung der Beklagten fiir die singetretenen Unfallfolgen steht zwischen den

Parteien nicht im Streit.

Die Beklagte hat auRergerichtlich die geltend gemachten Schadenspositionen mit Ausnahme der

hier streitgegenstandlichen Miétwagenkosten, der Kosten fiir einen Gebﬂhienbescheid sowie der

restlichen au[iergerichtlichen Rechtsanwaltskosten durch Zahlung ausgeglichen.

Die ‘Kvlégerin mietete noch am Unfalltag, dem 15.02.2012, bei der Firma Mm,

SRRYAMREB, ein ErsatzfahrzeUg an, welches ihr fir die Zeit vom 16.02.2012 bis zum
05.04.2012 (Zulassung des im Rahmen der Wiederbeschaffung bestellten ,,héuen_“ Fahrzeugs)
zur Verfigung stand. Im vorliegenden Rechisstreit macht die Kiagerin hiervon jedoch lediglich
Mietwagenkosten flr den Zeitraum vom 16.02.2012 bis einschlieﬁlich‘23.03.2012, mithin fiir eine

Dauer von insgesamt 37 Kalendertagen, geltend. |
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Far dlesen Ze}traum wurde der K[agerln von der Flrma Mm folgende Mietwagenkosten

(netto) berechnet

Rechnung vom 29.02.2012 (Anlége K GBI 15) - . ‘ B 4.524,00 €,
Rechnung vom 29.02.2012 (Anfage K 7  BI. 16) : f o 1;5_59,,70 €,
Rechnu;n‘g vom ,23.03.201‘2 (Anlage K 8, BI. 17) . 6.‘342,50 € und
Rechnung vom 23.03.2012 (Anlage K9, Bl 18) ' - ' 1‘.610,70 3

‘ |nsg.¢samt erlrechnet»s_ich ein Gesamtbefrag von hettd . - 13.636,90 €.

Dariiber hinaus entstanden der Klagerin flr den Zeitraum der inanSpruchnahme des Mietwagens

O

durch den Fahrzeugtausch auswelsllch des Gebuhrenbeschelds des Landratsamtes Rottweil

vom 17 02.2012 (Anlage K 10 Bl. 19/20) Gebiihren in Hohe von 25 00 €

Zahlungen hierauf leistete die Bekiagte trotz entsprechender anwaltlicher Zahlungsaufforderung

vom 25.04.2012 uhter Fristsetzung auf den 02.05.2012 nicht.

~ Die Klage wurde der Beklagten am 16.07.2012 zugestelli.

Die Klégerin tragt vor,

- die Beklagte sei zur Erstattung der entstandenen Mietwagenkosten vérpﬂichtet. Die Ktégerin

- betreibe einen gewerbiichen Personenfahrdienst und verflige Gber dréi’Taxen, acht Mietwagen

sowie zwei 'Be'hindertentransportfahrzeuge. Eine Mégfichkeit, aufgrund des unfallbedingten
Ausfalls des einen Behindertentransportfahrzeuges umzudisponieren, habe nicht bestanden, da

einerseits der Fuhrpark der Klégerin der grundsétzlichen Adftragsiage. angepasét sei und sich

andererseits das weitere Behindertentransportfahrzeug parallel im Einsatz befunden habe.

Die Klagerin habe ‘deshalb noch am Unfalltag bei der Firma MW ein Ersatzfahrzeug
angemietet, da am Folgetag, dem 1 6 02.2012, Fahrten hatten durohgefuhrt werden miissen und

-eine anderweitige Mdglichkeit der Anmietung eines Ersatzfahlzeuges nicht bestanden habe.

Die geltend gemachte Dauer der Anmietung von insgesamt 37 Kaiendertaggan sei nicht zu

beanstanden.  Zunichst _habe die Kiagerin  den  Eingang ~des  schriftlichen

Sachversténdigengutachtens,'welches am 22.02.2012 erstattet worden sei, abwarten diifen. Der

Sachvérsténdige sei in seinem Gutachten von. einer Wiederbeschaffungsdauer von 30

Kalendertagen ausgegangen, welche auch erforderlich sei. Insgesamt ergebe sich somit ein



10 66/12 | . -Seite 4 -

notwendiger Zeitraum der Anmietung von 37 Kalendertagen.

Welter habe die Klagerm das Ersatzfahrzeug auch zu dem konkreten Tagestarif anmieten durfen

da ihrin der konkreten Sltuatlon ein anderer Tarif nlcht zugangllch gewesen sei.

‘Auf die entstandenen Mietwagenkosten (ohne Neben- bzw. Zusatzkosten) lasse sie sich ersparte

Eigenaufwendungen in Héhe von 10 %, mithin 1.086,65 €, anrechnen.

Die Zusatzkosten (Haﬁungsreduii’erung, WinterausrﬂstUng, Komplettausstattung, Umstellkosten
~ Funk, Fahrzeugiibergabe und Emwelsung. Zusteilung, zusatzllcher Fahrer und Anlieferung) seien

- erforderlich und ebenfalls erstattungsfahlg

" Die Anmletung des Ersatzfahrzeuges stelle sich vorhegend nicht als unwirtschaftiich im Sinne

des § 251 Abs. 2 BGB nach den von der hochstnchterhchen Rechtsprechung hierzu ent\mckelten
‘Grundsatzen dar. Ausweislich der vom Inhaber der Klagerm erstellten Ubersicht (Aniage K 11, Bl.

| 21 - 56) und des zugehérigen Fahrtenbuches (Anlage K 21, BI. 210 - 281) habe dle Klagenn im

hier streltgegenstandllchen Zeitraum mit dem Mietfahrzeug einen Umsatz in Hohe von msgesamt _~

SIVA

10.514,16 € netto erzielt. Hler_von.selen K_osten in Hohe von pauschal 30 % abzuziehen, so dass

-ein Gewinn von 7.359,91 € vérbleibe. Ein hoherer Abzug (in HShe von 50 %) sei nicht

varzunehmen, da die'Klé'gerin (ausschl,ié[&iich) eif festangestellte Fahrer und zwei festangestel'lte'

Mitarbeiter am Funk beschaftige. Entsprechende Lohnkosfen waren aufgrund der zu leistenden

Lohnzahlungen deshalb auch bei 'Aiusf:all des durch den Unfall beschadigten Fahrzeugs

entstanden.

Stelle man dem. Gewihn die Nettom|etwagenkosten aszgI”ich 10° % ersparter
Eigenaufwendungen gegenuber so ergebe sich ein Verhéltnis von 1:1,6, weshalb nach der
geltenden hochstrlchterltchen Rechtsprechung nicht von einer Unwirtschaftlichkeit ausgegangen
werden kénne. Daruber hlnaus seien auch die fir den Fahrzeugtausch entstandenen und an das

Landratsamt Rottweit zu zahlenden Gebiihren in HoheAvon 25,00 € e,rstattungsfah[g.

Welter sei die Beklagte verpflichtet, der Kldgerin auch die Kosten fiir die Einholung einer
Deckungszusage bei der Rechtsschutzversicherung der Kligerin zu erstatten. Insoweit handele

es sich gebiihrenrechtlich um eine eigene Angelegenheit. Der Kidgerin selbst sei die Emholung

der Deckungszusége nicht méglich géwesen; da es insoweit einer anwaltlichen Prifung .

vorbehalten gewesen sei, ob eine Klage Aussicht auf Erfolg biste. Die hierfur entstandenen
Kosten wiirden sich unter Zugruhdelegung der Késten des vorriegendeh Rechtsstreits auf 338,50

€ belaneh.
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SchlieBlich seien auéh die der Klagerin entstandenen vgrgeribhtlichen Rechtsanwaltskosten
erstattungsfahig, die sich unter Beriicksichtigung der teilweisen auRergerichtlichen Regulierung

und der Teilzahlung der Beklagten in Héhe von 387‘,50 € auf restlich 530,05 € belaufen wirden.

" "Die Klagerin beantragt deshalb,

1.  die Beklagte zu verurteilen, an die Kiggerin 12.574,54 € nebst Zinse-n in Héhe von 5

Prazentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem ‘03,05.2012 sowie 338,50 € zu.

_ bezahlen,

2. die. Beklagte zu verurteilen, die Kl&gerin . von einer Forderung ihrer
"+ Prozessbevoliméchtigten tiber 590,05 € vorgerichtliche Kosten nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten iiber dem jeweiligén Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit freizustellen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage ahzuweisen.

Sie aullert im Wesentlichen die Auffassung,

die 'geltend gemachten '.Mietwagenkosten seién vorliegend nicht erstattungsfahig.

‘Mietwégenkt)sten seien nicht fiir die von der Kldgerin geltend gemachte Zeitdauer zu erstatten. -

Aufgrund des Alters des Fahrzeuges und des Umfangs der eingetretenen Beschidigungen sei
ohne weiteres 'erke'nnbar gewesen, dass ein wirt_sch‘aftlicher Totalschaden eingetreten sei. Die

Erétattung des Sachverstéindigengufachtehé habe }deshalb von der Klagerin nicht ébgewartet

werden miissen.

Dartiber hinaus sei flir eine erfdrder!iche Wiederbeschaffung kein Zeitraum von 30 Kélendertagen |

anzus-etze}n. Es wére der Klég}erin mdglich-gewesen, zum Beispiel bei der Firma Jeassgern®al
- BrRetalbn, kurziristig ein geeignetes Ersatzfahrzeug zu erwerben. |

lnsbesondere habe jedoch die Kldgerin gegen die ihr obliegende Schadensmfnderungsvpﬂicht

dadurch verstoflen, dass sie varliegend ein Ersatzfahrzeug angemietet habe, obwoh! dies

unternehmerisch nicht zu vertreten sei.

Insoweit sei der von der Klagerin behauptete Umsatz mit dem Miétfahrzeug zu bestreiten,

insbesondere auch, dass fir den fraglichén Zeitraum  entsprechende Auftrage fir

Schvulbeférdenjngen und dergleichen vorgelegen hétten. Weiter sei zu bestreiten, dass' die von

der Kiagerin behaupteten Fahrten tatsachlich (mit dem Mietfahrzeug) durchgefiihrt worden seien.

et
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Selbst wenn man jedoch den von derlKIégerin behaupteten Umsatz von netto 10.514,16 €
zugrunde lege, ergebe sich ein Tagesumsatz von netto 300,40 €. Unter Beriicksichtigung eines
Abzuges flr ersparte Eigenauﬂvehdungen in Hdhe von 30,04 € (10 % und fiir ersparte
Lohnkosten i |n Hohe von 50 % des Bruttoumsatzes (178 74 €) verblelbe ein Gewinnentgang von

91,62 € dem w;ederum Mletwagenkosten von taglich netto 368,56 £ gegenuberstunden Mithin

- wurden die téglichen Mletwagenkosten mehr als das Vlerfache des Gewmns betragen

Allenfalls kdnne dle Klagerin unter Zugrundelegung einer behaupteten Anmletdauer von 37 Tagen

und eines Gewinnentgangs von 91,62 € netto tagllch einen Betrag in Hohe von 3.389,94 € netto

beanspruchen.

- Der Abiug fiir Lohnkosten in Héhe von 50 % sei gerechtfert‘igt,; nachdem zu bestreiten sei, dass -

die Klagerin ausschliellich festangestellte Fahrer béschéftige. Vielmehr sei die Beschaftigung

von.AushiIfsfahrern im Taxigewerbe brénchenﬁblich.

Weiter habe dle Klagerln das Ersatzfahrzeug n:cht zu einem teuren Tagestarif anmleten duirfen,

Sie sef letztlich auch mcht auf etn Mletfahrzeug angeW|esen gewesen, da sie die Fahrten welche

(AN

zuvor auf das durch den Unfall beschadigte Fahrzeug ent_fallen waren, prqblemlos mit weiteren

Fahrzeugen aus .ihrem Fuhrpark hatte auffangen kénnen und durch entsprechende

Umd|5pon|erung Ruckgriff auf freie Kapazltaten ihrer. ubngen Fahrzeuge im Unternehmen hétte

nehmen kénnen.

Die geltend gemachten Zusatz- und Nebenkosten seien nicht erforderlich und deshalb nicht

erstattungsfahig.

Weiter seien auch die Reqhtsanwa'ltskostén fur die Einholung einer Deckungszusage béj der
| Rechtsschutzversicherung nicht erstattungsfahig. Insoweit handele es sich bereitsvnich_t‘um eine
eigene gebUhrenrebchtIiche Angelegenheit im Sinne de.r §§ 15- 21 RVG.'Ungeachtet dessen fehle
es an der _erforderlichen adéqua‘ten Kaﬁsalitét_ des Schadensereignisses flr. die

Deckungszusage.

‘Beziiglich der schiiefSlich geltend gemachten restlichen aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten

sei eine 1,5 Geschéftsgebthr nicht erforderlich, sondern eine 1,3 Geschaftsgebiihr ausreichend,

weil die Sache weder umfangreich noch schwierig sei. Ein Toleranzbereich bezi‘zglich der

Ausiibung des Ermessens stehe dem Prozessbevollmachtigten der Klager!n msowelt nach

hochstrlchterlicher Rechtspreohung nicht zu.
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Das Gericht hat Beweis erhoben fiber die Hohe des von der Kidgerin mit dem Ersatzfahrzeug

erzielten Umsatzes, die Auslastung des Betrisbes der Klagerin, die Erforderlichkeit der Zusatz-

.und Nebenkosten, die Maglichkeit der Anmietung zum so genannten Normaltarif sowie zur Dauer
der Wiederbeschaffung durch Vernehmung der Zeugen Vera S&&&! und Erhard MiSége@h sowie

- durch Einholung eifies schrifilichen Sachverstandigengutachtens.

| Hinsichtlich des Ergebnisses dér Beweisaufnahme wird auf die ’Sitzungsniederschriften vom

25.02.2013 (Bl 163 - 168) und 14.07.2014 (Bl 371 - 374) sowie auf das schriftiiche

‘Sachverstén'digengutachten‘ vom 24.04.2013 (Bl. 180/181) mit schriftlicher Ergénzung vom

13.08.2013 (Bl. 195/196) verwiesen.

‘Im Ubrigen wird hinsichtlich der Einzelheifen des Pérteivorbringéns'auf die gewechselten

Schriftsdtze nebst Anlagen 'sowie auf die bezeichneten Sitzungsniederschriften und die
Sit‘zungsniedersc-hriften vom 19.11.2012 (BI. 111 - 114) und 25.11.2013 (BI. 204 - 206) Bezug

‘genommen.

| Ents_cheidung_s'grﬁnde'
Lo |

Die zuléssige Klage erweist sich weit uberwiegend als begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Erstattung von Mietwagenkosten in Héhe

von insgesamt 12.495,25 € gem. §§ 7, 17 StVG; 249, 250 BGB; 115 WG zu.
1. Die Klagerin ist weiterhin aktivlegitimiert.

a) Der Inhaber der Klagerin hatte am Ende des Termins zur miindlichen Verhandldng vom
14.07.2014 (Bl 371 - 374) ausgefihrt, die Kiagerin firmiere nunmeﬁr unter der Firma CH$
FKARGARE, vertreten durch den Gesohaftsfuhrer ARRRCHS. |
Auf entsprechenden Hinweis des Genchts mit Verfigung vom 16.07.2014 (BI. 3?5/376) hat
die Klagerin ergdnzend den Unternehmenskaufvertrag vom 29.01.2014 (Anfage K 29, Bl.

~ 382 - 385) vorgelegt. Diesem ist zu entnehimen (§ 1), dass die Firma Cily/85e4

“den Geschéftsbereich mit den nach Mallgabe des Kadfvertrags Zu ijbernehmenden Ver-

Cov
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mbgensgegenstéinden Rechten und Pflichten (ibernommen hat, nicht jedoch die Firma der

Klagerin. Insbesondere. verbleiben gem. § 3 Abs. 1 des Kaufvertrages (8I. 383) Forderun-

gen des Verkaufers (der Klagerin), die - w1e die vorilegende Schadensersatzforderung vor

~ dem Stichtag (01.03.2014) entstanden sind, bet der Kléagerin und stehen nach wie vor die-

- 8er zu.

Die Klagerin hatte urspringlich ihre Anspriiche gegen die Beklagte und deren Versiche-

rungsnehmer in Héhe der stréitgegensténdlichen Mietwagenkosten an die Firma M&e&S,
Lehrensteinsfeld, abgetreten. Die Firma Mm hat die entsprechende Forderung jedoch

-auswe|sllch der Ruckabtretungsverelnbarung vom 08 06.2012 (Anlage K 5, Bl. 14) - gegen ‘

die auch die Beklagte nichts erinnert - an die K[agenn zuruckabgetreten.

2. Die geltend gemachten Mletwagenkosten erweisen sich in Hohe eines Betrages von netto

12 495 25 € als erforderlich und sind von der Beklagten zu erstatten.

a) Die Klégerin kann von‘,der Bekiag_ten gem. § 249 Abs. 2 S.1 BGB als erforderlichen Herstel-

lungsaufwand den Ersatz der Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger, wirtschaft-

lich denkender Mensch in der Lage des Geschédigten fiir zweckméaRig und notwendig hal- -

ten darf. Die Klagerin ist dabei ebenso wie in anderen Fallen, in denen sie die Schadensbe- o

seitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem Wirtschaftlich!geitgebot gehalten, im Rahmen

des ihr Zumutbaren von mehreren méglichen den wivrtschaftlioh'éren Weg der Schadensbe-

hebung zu wahlen (stéhdige Rechtsprechung, vergleich_é BGH, Urteil vom 02.02.2010 - VI ~

ZR 7109, VersR 2010, 683) Diés gilt in gleicher Weise bei der Anmietuhg eines Ersatzfahr-

zeuges in den Fallen, in denen ein ausschlleBllch gewerblich genutztes Fahrzeug aufgrund

eines Unfallereignisses nicht mehr zur Verfugung steht (BGH, Urteil vom 04 12.1984 - VI ZR

225/82 NJW 1985 793)

b) Die Klagerin ist zutreﬁend von einer erforderlichen Mietdauer von 37 Kalendéﬁégen-éusg&

gangen. Der Verkehrsunfall ereignete sich unstreitig am 15.02.2012. Die Besichfigung des

~ beschédigten Fahrzeugs durch den Sachversténdigen erfolgte am 20.02.2012, das Gutach-

ten selbst datiert vom 22.02.2012 (Anlage K 3, BI. 12). Den Eingang des Sachverstandigen-
gutéchtens darf der Gesch‘édigte (die Klagerin) jedoch grundsétzlich abwarten (Gri]neberg
in Palandt, BGB, 73. Auflage, Rn. 37 zu § 249).'Nach'dem die Klégerin vorliegend ihrer Be-
rechnung selbst das Datum defErsteIIung des Gutachtens zugrunde legt, eriibrigen sich
weitere Ausfi]h'ruvngen dazu, ob ihr ‘da$ GUtachten auch an jenem Tag bereit,s. vorgelegen

hat. Dass die Klagerin die Tatsache eines wirtschaftliéhen Totalschadens aufgrund des Al-
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ters des Fahrzeuges und des -Umfangs der elngetretenen Beschadlgungen ohne welteres
selbst hétte erkennen kénnen und deshalb den Emgang des schriftlichen Gutachtens nicht
hatte abwarten dtrfen,.ergibt sich aus dem Vortrag der Parteien und den insoweit einge-

reichten Unterlagen nicht.”

Dié geltend gemachte Wiederbeschafongsdauer von 30 Kalendertagen, wie sie im Sach- _
. _versténd'igeng.utachten (‘Anlagé K 3, Bl. 12) ausgéwieseh ist, erweist sich vorliegend als er-
: forderlich. Dié genanhte Dauer fiir die Wiederbeschaﬁung hat der Sachverstindige Andre-
as ZO&M im gencht!lch eingeholten Sachverstandlgengutachten vom 24.04.2013 (Bl.
v180/181) mit schriftlicher Erganzung vom 13.08.2013 (BI. 195/196) aufgrund der von ihm
selbst durchgefuhrten Anfrage bei entsprechenden Firmen bestatlgt Insbesondere hat der
Sachverstand;ge ausgefiibrt, dass zwar 1m Internet Firmen mit e:ner groBen Anzahl von be~
reits umgebauten Fahrzeugen werben. Bei genauerer Betrachtung ist Jjedoch festzustellen :
dass ein groRer Teil der Grundfahrzeuge zwar vorhanden, aber noch nicht umgebaut ist.
Die vbrliegende Lieferzeit von ca. vier Wochen ist a~us Sicht des Sachverstandigen ein
brancheni]bliche_r, akzeptabler Zeitraum und konnte im vorliegenden Féll'nur deshalb rearij '

siert werden, weil die Kldgerin auf ein Vorlauffahrzeug zurlickgegriffen hat (Bl. 181).

Rechnet man desha]_b vom Zeitpunkt der Gutachtenerstellung (22.02.2012) eihe‘n Zeitraum
von 30 Kalendertagen fiir die Wiederbeéchaffung_-hinzu, errechnet sich das Ende einer er-
- forderlichen Anmietung- flr den 23.03.2012. Addiert man hierzu nun noch die Zeit von der
tatséichlichen Anmietung des Ersatzfahrzeuges (16.02.2012) bis zur Eréteilung des Gut-
“achtens hinzu, ergibf sich insgesamt }ein erforderlicher Zeitraum der Anmietung von 37 Ka-

iendertagen.

c) Die Anmietung des Ersatzfahrzeuges zu den konkreten Bedingungen stellf sich vorliegend
| auch nicht deshalb als unwirtschaftlich dar, weil die Klagerin den Mietvertrag zu dem ihr an-
gebotenem Tagespauschalprels von 205,00 € netto nebst Verglitung flr Mehrkilometer ab-

. geschlossen hat, ohne auf einen moghcherwmse gunstigeren ,,Normartanf" zuruckzugrel—

fen.

Der Geschadigte \}erstélit nicht des'ﬁarb gegen das Wirts»chaftlib’hkeitsgebot,— weil er ein
Kraftfahrzeug zu einem so genannten Unfallergatztérif anmietet, dér gegenliber einem Nor-
maltarif teurer ist, soweit die Besonderheiten dieses Tarifs mit Riicksicht auf die Unfallsitua-
“tion, etwa die Vorfinanzierung, das Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen

falscher Bewertung der Anteile am Unfaligeschehen durch den Kunden oder das Mietwa-
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genunternehmen, aus betriebswirtschaftlicher Sichf einen gegenlber dem Normaltarjf ho-
~heren Preis réchtfértigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen, die durch die be-
sondere Unfallsituation veranlasst und infolgede'ssenzur Behebung des Schadens gemah
§ 249 BGB erforderliehi sind (BGH, Urteil vom 02,02.2010 - vl ZR 7/09 -, VersR 2010, 683).

Die von der Klagenn (Bl. 93) und dem Zeugen Erhard MW(B[ 163 - 165) aufgezelg-

ten Umstande (Vorhalten von Sonderfahrzeugen fir die eine germgere Nachfrage besteht, -

Verzicht auf die Leistung einer- Kaution, keine Vorauszahlung) sind unfaﬂspezmsche Ko-
: stenfaktoren die einen hdheren Mietpreis rechtfertlgen konnen Die Auffassung der Beklag-

ten, dass es der Klagenn ohne weileres moghch gewesen se1 em Fahrzeug zu einem guin-

stlgeren Tanf anzumieten, teilt das Gericht nicht.-

Zwar trifft die Klagerin dle Bewelslast dafiir, dass fur sie unter Berucksuchtrgung ihrer mdlw-

duellen Erkenntnis- und Efnﬂussmogllchkelten sowie der gerade fur s!e bestehenden

' SChwierigkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dém in ihrer Lage zeitlich und értlich -

relevanten Markt - zumindest-auf Nachfrage kein wesentlich giinstigerer Tarif zugéinglich

A war (BGH a. a. O; BGH, Urteil vom 09.03. 2010 Vl ZR 6/09 -, NJW 2010, 2569). Dabei -

braucht allerdlngs der Geschadlgte (d|e Klagenn) vor der Anmietung des Fahrzeugs:nicht
. e_rst eine Art Markiforschung zu betreiben, um das prelsgunlstlgstevMletwa_genuntemehmen
ausfindig zu machen. Nur dann, wenn fir ihn ohne weiteres erkennbar ist, dass das von

ihm ausgewahlte Unternehmen Mietwagensatze verla'ngt, die auBerhalb des Ubfichen fie-

gen, darf der Geschédigte einen Mietwagenvertrag zu solchen Bedingungeh nicht auf Ko- |

sten des Schadigers abschliel}en (BGH, Urteif vom 04. 12 1984 - Vt ZR 225/82 -, NJW1985
793 zum Ausfa]l gines ausschﬂef&llch gewerbilch genutzten Fahrzeugs)

Das Gencht folgt insoweit den Angaben des Inhabers der Klagerin, wonach er sich noch
-am Unfalltag bei der Firma Ni#pt@sgns nach einem Ersatzfahrzeug erkundigt, die bezeich-

nete Firmaj'edoch nicht (iber ein behindertengerechtes Fahrzeug verfligte (Bl. 112). Von der

bezeichneten Firma wurde ihm deshalb die Firma M3y mit dem Bemerken empfoh-

len, dass es SICh dem Inhaber der Klagenn zufolge - dabei um dle einzige Firma mit die-
- sem Geschaﬁszweck im Umkreis handelt (Bl 112).
Das Gericht hat keinen Anlass, an den Angaben des Inhabers der Klagerin zu zwen‘eln zu-

: mal die Beklagte diese Angaben Iedlglrch pauschal bestrltten hat.

Letztlich kommt es hlerauf jedoch mcht entscheldend an. Denn die Klagerm befand sich in
 einer so genannten Eil- bzw. Notsﬂuatnon Der streltgegenstandlrche Unfall ereignete srch

am 15.02.2012. Nach den uberzeugenden Angaben des Inhabers der Kldgerin und der Zeu-
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gin Vera SB4#@ (Bl. 373) war das durch den Unfall beschadigte Fahrzeug bereits-am
16.02.2012 um 06:30 Uhr (Anlage K 21, BI. 210) fiir eine Fahrt der Patientin We&6#ag von
Denkingen zur Dialyse nach Rottweil vorgeséhe'n. Daruber hinaus ergehen sich aus dem

Fahrtenbuch (Anlage K 21, Bl. 210) weitere Fahrten am Vormittag des gleiche‘n Tages, fur

“die ausweislich des angebrachten Rollstuh[-Symbols das behindertengerechte Fahrzeug

bendtigt wurde. Dabei handelt es sich nach den weiteren Angében der Zeugin Vera Sthgéd

jeweils um feste, mit dem Landratsamt Rottweil vereinbarte Fahrten, was sich unter ande-

_rem auch den von der Klagerin ergdnzend vorgelegten Verordnungen einer Krankenbefdr-

lasst.

40!

~ derung und Bescheiden des Landratsamtes Rottweil (Anlage K 15, BI. 98 - 104) entnehmen -

Ein Umdisponieren in'nerhalb des Betriebes war' der Klagerin ebenfalls nicht maglich. Sie

verfiigt ausweislich ihres Vortrages lédig!ich tber zwei Behindertentransportfahrzeuge, die

jedoch nach den Angaben der Zeugin Vera Siegel im Termin vom 25.02.2013 (BI. 167) in

.dver Regel ,doppelt belegt waren, so dass jeweils auch das andere Beh‘indertentranspor’i-’

fahrzeug zeitlich parailel im Einsatz war. Die Zeugin hat zwar zunéchst ausgefiihrt, sie ge-

“he davon aus, dass das andere Fahrzeug jeweils auch im Einsatz gewesen sei, hat diese

' Aussage jedoch spéater dahingehend korrigiert, dass sie dies hundertprozentig wisse. Allein

aus dieser Korrektur ergeben sich fiir das Gericht keine Zweifel hinsichtlich der Glaubhaftig-

keit der Aussage. Weiterhin hat die Zeugin das Problem im Zusamvmenhang mit einer Um-

disponierung‘ anhand eines Beispiels erldutert. Der kérperlich behinderte Murat, der tber
einen Elektrorollstuhl verfligt, musste an rhanchen Tagen zwar zu einem spateren Zeit-
punkt zur Schule gébracht werden, sd dass man an diesen Tagen gegebenenfalls aﬁf ein
anderes Fahrzeug hatte ausweichen kdnnen. In diesem Fall hatten jedoch die Dialysepati-

enten nicht bedient werden konnen Unter zusatzlciher Beruckszchtlgung der oben bezeich-

neten Verordnungen hat die Kldgerin die fehlende Moghohkext des Umdlspomerens inner-

halb des Betriebes hinreichend nachgewiesen.

Aufgrund dieser Umstande war deshalb die Klagerin gehalten, noch am Unfalltag

(15.02. 201 2) ein Ersatzfahrzeug anzumieten. Ein anderer Tarif stand ihr auch deshalb nicht

zur Verfiigung, weil ihr von der Firma NGB lediglich der konkret abgerechnete Tarif an-

gehoten worden war. Der Zeuge Erhard Mif@iékeb hat dies im Rahmen seiner Vernehmung
im' Termin vom 25.02.2013 (BI. 163 - 166) néher erldutert. Danach gibt es bei der Firma M

%&88> beziiglich der Anmietung von Fahrzeugen zwei Tarife, den so genannten Normalta-

tif und den so genannten Kredittarif, wobei es sich bei letzterem um denjenigen Tarif han-

delt, bei dem zunéachst kein Vorschuss vérlangt bzw. bezahlt wird. Der Unterschied liegt
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-dem Zeugen zufo!gé bei - geschatzt - 20 %. Urh den Normaltarif zu erhalten, ist den weite-
ren Ausflhrungen des Zeugen zufolge eine Vorléufzeit von drei bis fiinf Tagen erforderlich
.u‘vnd darliber hinaus eihe Bezahlung im Voraus. Dieser Tarif war des_halb der Klagerin - un-
geachtet der Frage der Varschusszahlung - bereits deshalb nicht zuganglich, weil aufgrund
der konkret bestehenden Unfal]situation und des umgehebnvden Bedérfs'eines‘Ersatzfahr—
zeuges eine Vorlaufzeit nicht hin‘genomme‘n werden konnte und die konkrete Dauer der An-
mie_tung nicht absehbar war. Aus den genannten Griinden kam deshalb eine Anmietung zu
glinstigeren Wochentarifen - sofern solche Uberhaﬁpt zur Verfligung gestanden hétten -
ebenfails nicht in Betracht. Auch war die Klagerin nicht gehalten, zu einem spéteren Zeit-
punkt nochmals mit der Firma M&#88&® (iber den: Tarif zu verhandeln, nachdem auch die
Lieferzeit des von ihr im Wege der Wiederbesbhaffung erworbenen Ersatzfahrzeuges nicht
konkret absehbar war. Dies zeigt sich auch darin, dass die zunéchst vorges’ehene Liefer- '
zeit oﬁensichtliéh nicht eingehalten werden konnte und demzufolge auch eine Verléngerung
der Anmietung bei der Firma MW erforderlich wurde (BI. 165). |

d) Die geltend gemachten Zusatz- uhd'Nebenkoste’n sind mit Ausnahmé der Kosten fiir die

| Umsteliung des Funkes in Hohe von netto 80,00 € ebenfalls erstattL_lngSféhig.

aa) Die Vereinbarung einer Haftungsreduzierung sté[lt in der Regé[ eine adéquate Scha-
densfolge dar (BGH, Urteil vom 25.10.2005 - V! 7R 9/05 -, NJW 2006,‘ 360; BGH, Urteil
vom 15.02,2005 - V] ZR 74/04 -, NJW 2005, 1041). Dabei ist nicht allein maRgeblich,
ob das durch den Unféll beschédfgte Fahrz'eug tber éine entsprechende Vollkaskover-
sicherung verfiigte. Vielmehr kéhnenvdie Aufwendungen flr eine vereinbarte Haftungs-
reduzierung grundéétzlioh ersetzt verlangt werden, wenn die Klégerin'Wé_hrend der
Mietzeit einem erhdhten wirtschaftlichen Risiko ausgesefzt war. Dies wird - so der
BGH weiter - insbesondere anzunehmen- sein, wenn das beschadigte Fahrzeug
schon alter war und als Ersatzfahrzeug ein wesentlich héhenwertigés Fahrzeug ange-
mietet wird, Dem wird auch dér vorliegende Fall gleichzustellen sein, in dem das ver-
unfalite Fahrzeug ebenfalls offénsiohtlich bereits &lter war und es sich bei dem ange-
mieteten Fahrzeug um ein Sonderfahrzeug mit entsprechender urhfangreicher behin-
A | dertengerechter Sonderausstattung handelte. Létztlich bedarf dies jedoch keiner nahe-
ren Betrachtung, da die Beklagte in der Klageerwiderung vom 03.09.2012 (Seite 6 un-
ten, BI. 75) nicht die Erstattungsfahigkeit der Haﬁungsreduzierung als solche, sondern
vielmehr nur die Vereinbarung in einer entsprechenden Héhe bestritten hat. Die Ver-
einbarung einer entsprechenden Haftungsreduzierung érgibt'sich vorliegend jedoch

bereits aus dem' von der Klégerin vorgelegten Mietverirag vom 16.02.2012 (Anlage K -
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1, Bl 10) Sie ist auch in der Héhe nicht zu beanstanden nachdem sie sich in etwa

‘ auf dem Niveau der Schwacke-Liste bewegt.

bb)

Entgegen der Ansu:ht der Beklagten sind auch die Kosten fiir einen Zusatzfahrerer-

» stattungsfahlg Das Gericht folgt insoweit den nachvoilmehbaren Angaben der Klage-

) Be: elnem Sonderfahrzeug wue dem vorhegenden ist auch eine Einweisung und Uber—

rin, wonach das Ersatzfahrzeug von jedem ihrer festangestellten Fahrer gefahren

werden solite. Einem Gewerbebetrieb wie dem der Klagerin ist es insoweit nicht zu-

zumuten, dass ein angemietetes Ersatzfahrzeug lediglich von einem bestimmten

Fahrer benutzt wird. Dies wiirde zur einer nicht. hinnehmbaren Einschrénkung der
Dispositionsmt‘)g'!ichkeiten der Klagerin fihren. Es muss ihr insoweit unbenommen
bieibén, ihre Fahrer je nach Kapazitdt und Verfiigbarkeit den erforderlich werdenden

Fahrten 'mAit dem angemieteten Ersathahrzeug zuweisen zu kénnen.

LN

.gabe erforderllch Dies folgt berelts aus den verschiedenen Funktlonen tiber d1e ein _

_derartiges, fiir Behindertentransporte einsetzbares Fahrzeug verfigen muss und die

erfahrungsgeman nicht bei jedem Fahrzeugtyp véllig i.dénﬁsch ausgestaltet sind. Dies

hat aL;ch‘ der Zeuge Erhard Mik84#AE@Y ausgeflihrt und dargelegt, dass der Mietwagen

nicht unbedingt‘identisch mit dem verunfallten Fahrzeug ist, auch wenn er letztlich

dem gleichen Zweck dient. Der Kunde soll tiber alle Fahrzeugeinrichtungen, die wich-

tig sind, informiert sein, insbesondere zum Beispiel auch, welcher Schalter wofiir -

dient (BI. 165). .

dd) Entsprechendes gilt fur die so genannte Komplettausstattung Auch dies hat der Zeu-

"ge Erhard Mittelstadt dahingehend erldutert, dass sich der Fahrzeuggrundprels ledig-
lich auf das reine Basisfahrzeug sowie die darin vorhandene Sondervorrichtung be-
zieht. Die weiteren individuell erforderlichen Ausstattungen werden dann nach dem
Wunsch des Kunden entsprechend eingebaLit und berechnet. Zur Komplettausstat-
tung bei dem vorliegenden Fahrzeug gehdrte unter anderem der Wegstreckenzéhler,

Alarmanlage, Abspanngurte, Auffahrrafnpe und Funk.

ee) Nicht nachgewiesen ist indessen die Erforderlichkeit der Kosten fiir eine Umrlistung

: 0

“des Funkes (netto 80,00 €). Insoweit sind den Akten weder hinreichender Sachvor-

trag der Klagerin noch diesbezlgliche Ausfiihrungen des Zeugen Erhard MigaRee&

zu entnehmen.

Die Kosten fiir Zustellung uhd Abholung des Mietfahrzeuges hat die Beklagte nicht
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bestritten. Die Zusteliu‘ng auRerhalb der Geschaftszeiten war bereits aufgrund des

oben dargestellten Fahrbedarfs erforderlich.

gg) Die Kosten fiir die Endreinigung und Desinfektion sind ebenfalls erstattungsfahig

(OLG Dresden, Urteil vom 28.10.1999 - 16 U 1752/99 -, NZV 2000, 123; OLG Celle,

Urteil vom 22.08.2012 - 14 U 195/11 -, NJW-RR 2013, 353). Der Zeuge Erhard Mitel- |

stadt hat hierzu erganzend ausgefiihrt und unter Vorlage einer Dokumentation belegt,

dass die Desinfektion tatséchlich du.rchgefﬁhrt,wurde. Diese Desinfektion ist bei

Fahrzeugen. wie dem‘vof]iegenden aufgrund einer - wie es der Zeuge Erhard M8

&3 formulierte - ,Schnittlinie zum medizinischen Bereich* durchzufiihren. Der Um-

fang der durchzuflihrenden MaRnahmen bedingt einen Ausfall des betreffenden Fahr-

-zeuges von nahezu einem Tég (BI. 166). Vor diesen Hintergrund ist auch die geitend

~gemachte Héhe nicht zu beanstanden.

anstanden: Nachdem sich der streitgegensténdiiche Unfall am 15.02.2012 und damit
{noch) zur Wihterzeit-e.reignete, musste das Ersaizfahrzeug nach der geltenden
Rechtslage (§ 2 Abs.3a$S.1und2 StVO) mit Winterreifén ausgestattet sein. Zwar

hh) SchiieRlich ist auch der geltend gemachte Betrag fiir die Winterbersifung nicht zu be-

schuldet in diesem Fall der Vermieter die Uberlassung eines verkehrstauglichen, mit-

hin g'egebenenfalls mit Winterreifen ausgeriisteten Fahrzeugs. Dies bedeutet jedoch

nicht, dass er fiir eine solche Ausstattung nicht auch eine }b,es'ohdere Vergltung ver-

langen kann (BGH, Urteil vom 05.03.2013 ; VI ZR 245/11 -, NJW 2013, 1870). Die
Klagerin hat hierzu ergénzend‘ausgeﬁjhrt (Schriﬁsatz vom 01.10.2012, dort S. 8, BI.

~ 97), dass die Schwacke-Mietpreisliste Aufschidge fir Winterbereifung in Hhe von

15,00 € pro Tag' vorsieht, ehenso wie die Avis-Autovermietung. Diesén:VOrtrag haben
die Beklagten nicht bestritten. Vor diésem ‘Hin.tergrund begegnet es deshalb keinén
Bedenken, dass auch die Klagerin eine entspréchende Zusatzvergiitung ausgewie-
sen hat (BGH a. . O.). | | o

e) In der Zusammenstellung ergeben sich deshalb folgende erstattungsfahige Netto-Mietwa-

genkosten der Klagerin:

aa) Rechnung vom 29.02.2012 (Anlage K 6, BL. 15) 4.524,00 €,

bb) Rechnung vom 29.02.2012 (Anlage K 7, BI. 16)
- ohne Umstellkosten Funk - . 1.07970€,

cc) Rechnung vom 23.03.2012 (Anlage K 8, Bi. 17) 6.342,50 € und
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dd) Rechnung vom 23.03.2012 (Anlage K 9, B 18) 1,610,70 €.
Dies ergibt einen Gesamtbetrag von 13.556,90 €.

Hiervon lasst sich die Kigerin selbst flr ersparte Eigenaufwendungen pauécihal einen An-
teil von 10 % anrechnen, der auch nach dem Dafiirhalten des Gerichts gem. § 287 ZPO
angemessen er_s—cheiht..Dieser Abzug ist jedoch lediglich von den Netto-Mietwagenkosten
und nicht von den in gesonderten Reohnungeh (Anlage K 7, BI. 16, und Anlage K 9, BI. 18)
ausgewiesenén Zusatzkosfen vorzunehmen; mithin von einem Betrag von 10.866,50 € Es
ergibt sich mithin ein Abiug in Hohe von 1.086,65 €, so dass im Ergebnis efstéttungsféhi-

ge Mietwagenkosten einschlieRlich Zusatzkosten in Héhe von 12.470,25 € verbleiben. )

Hinzu kommen die Kosten in Hohe von 25,00 € fur die der Kiagerin entstandene Gebiihren
im Zusafnmenhang mit dem Fahrzeugtausch (Gebiihrenbescheid in Anlage K 10, BI. .

18/20), so dass sich der erstattungsféhige Betrag aullc insgesamt 12.495,25 € belauft.

f)- Die Anmietung des Ersatzfahrzeuges zu den oben bezeichneten Kosten ist entgegen der.
Ansicht der Beklagten auch nicht deshalb unwirtschaftlich, weil die entstehenden Mietwa-
genkosten dén mit dem verunfaliten Fahrzeug im entsprechenden Zeitraum erzielten Ge-

winn um ein Vielfaches tbersteigen.

| ~Bei der Betjrteilung, ob im Einzelfall von einer solchen Unwirtschaftiichkeit bzw. Unverhait-
nismafigkeit auszugeheﬁ ist, kommt zwar dem Vergieich zwischén den Mietkosten fiir
das Ersatzfahrzeug einerseits und dem bei Veliicht auf die Anmietung drohenden Ver-
dienstausfall andererseits durchaus Bedeutung zu; es handelt sich hier aber nur urﬁ einen
unter einer Mehrzéhl von Gesic.htspunkten“ innerhalb der anzustellenden Gesamtbetrach-
tung des Interesses des Geschadigten an einer ungestérten Fortfihrung des Bétriebes, -
Denn in gleicher Weise sind auch dessen sonstige schutiwiirdige Belange zu bericksich-
tigen, etwa sein Anliegen, den guten Ruf seines Betriebes nicht zu gefahrden, mit Vqllem
Wagenpark disbonieren zu konnen, die Kapazitat der verbliebenen Fahrzeuge nicht iiber-
maRig beanspruchen zu missen etc. Die Grenze des § 251 Abs. 2 BGB ist nicht schon

~ dann liberschritten, wenn die Kosten flr die Inanspruchnahme eines Mietwagens den an-
sonsten drohenden Gewinnausfall (sei es auch erhebiicﬁ) libersteigen, sondern erst dann,
wenn die Anmietung des Ersatzfahrzeugs fiir einen wirtschaftlich denkenden Geschadig-

ten aus der maf&gebiiohen vorausschauenden Sicht unternehmerisch geradezu unvertret-
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- bar ist, was nur ausnahmsweise der Fall sein wird (BGH', Urteil vom 19.10.1993 - VI ZR
20/93 -, NJW 1983, 3321; BGH, Urteil vorh 04.12.1984-- VI ZR 225/82 -, NJW 1985, 793).

aa) Zur Erm:ttlung der Unverhaltmsmaﬂ,{gkelt kdnnen die (um erSparte Eigenaufwendun-

gen gekurzten) Nettomletwagenkosten dem Gewinn gegenubergestellt werden, den

der Tax1unternehmer durch Einsatz des angemieteten Fahrzeugs tatsachlich erwirt-

schaftet hat (BGHa a. 0.).

Die Klagerin hat mit dem angemieteten Ersatzfahrzeug im hier maBgebItchen Zeit-

raum nach der von ihr vorgelegten Aufstellung (Anlage K 11, Bl. 21 - 56).einen Um-
satz von 10.514,16 € erzieit. Die dort aufgefiihrten Einzelfahrten korrespohdieren ]
soweit ersichtlich - mit den jewéiligen Aufzeichnungen der Fahrer im Fahrtenbuch
‘(Anlage K 21, Bl. 210 - 281). Das jeweils zum Einsatz gekommene Fahrzeug ist dort
mit ,Wagen 2" gekennzeichnet. Die Zeugin Veré Swgedhat in ihrer Vernehmung im
vTermi.n zur mindlichen Verhandlung vom 14.07.2014 (Bl. 371 - 374)-auf entspre-
chende Nachfrage angegeben, dass es sich bei der Kennung Wagen 2 um das
Rollstuhltaxi gehandelt hat und nach dem Unfall die Fahrten des Mletfahrzeuges
ebenfalls unter der Kennung ,.Wagen 2" erfasst wurden Es unterliegt deshaib fir das
Gericht keinem verntinftigen Zweifel, dass die ausgewiesenen Fahrten auch tatséch-

lich mit dem Mietfahfzeug durchgefithrt wurden.

Auch gegen die Hohe des von I‘nh:aber‘der Klagerin errechneten Umsatzes hat die
Beklagte keine substantiierten Einwendungen vorgebracht und keihe Umsténde auf-
gezeigt, die Zweifel an der Hohe der jeweils ausgewiesenén Bet'rége begriinden
kénnten. Die Umsétze aus den jeweiligen Fahrtenis;’nd in der _Gesamtaufstelfung je-

weils mit dem zugehdrigen Umsatzsteuersatz ausgewiesen.

Voh diesem U-mlsatz sind ersparte Betriebskosten mit pauschal 30 % in Abzug zu
bringen. (BGH, Urteil vom 19.10.1993 - Vi ZR 20/93 -, NJW 1993, 3321). Ein ‘héherer
Abzug - wie er nach Auffassung der Beklagten fiir Lohnkosten in Hhe von pauschal
50 % vorzunehmen sei - ist vor!ieg'end nicht gerechtfertigt. DiebEntlohnung der Fahrer
hat auRer Betracht zu bleiben, wenn es sich insoweit um leistungsunabhéngige feste
Kosten handelt, die den Unternehmer auch bei einem Verzicht auf einen Mietwagen

belaétet hatten (BGH a. a. O.). Dies ist aufgrund der Verpfiichtung zur Lohnzahlung

dann der Fall, wenn es sich insoweit um festangestelite Fahrer handelt, nicht jedoch

bei so genannten Aushilfsfahremn.

s
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Die streitgegenstandlichen Fahrten wurden von festangesteliten Fahrern durchge-
fuhrt. Die Klagerin hat - von der Beklagten bestritten - vorgetragen, dass sie tiber ins-
gesamt elf festangestellte Fahrer und zwei festangestellte Mitarbeiter am FL_;nk;ver-
flgt (BI 92). Dies hat zum"éinem der Steuerberater der Kidgerin bestétigt (Anlage K
22 ‘BI. 282, und Anlage K 23, Bl. 283). Zum anderen hat die Klagerin bezughch der
entsprechenden Mitarbeiter erganzend die jeweiligen Arbeltsvertrage (Bl. 336 - 369)
vorgelegt. Zwar geht hieraus - das ist der Beklagten zuzugeben nicht zwingend her-
vaor, dass die Klagerin nicht zusétzlich auch lber so genannte Aushllfsfahrer verfugt

Die Klagerin hat jedoch mit Schriftsatz vom 19.02.2014 (Bl. 309 - 311) diejenigen
Fahrer benannt, die im hier mafgeblichen Zeitraum die Fahrten mit dem angemiete-
tén Ersatzfahrzeug durchgefiihrt haben. Dabei handelt es sich ausweislich der vorge-

legten Arbeitsvertrage jeweils um solche Fahrer, die Uber eine entsprechende Anstel-

Iung verfugten wobe: der Mltarbelter Ronny Pw wohl erst am 08 03 2012 (Bi
‘354/355) elngesteilt wurde ' '

Abziiglich der Betriebsausgaben mit pauscha_l 30 % verbleibt somit ein_Gewinn von

7.359,91 €.
Diesem sind die.‘Neﬁo—Mietwagenkosten, vermindert um den Abzug fiir ersparte Ei-

genaufwendungen, Qegenﬁberzustellen ‘mithin der. vdrliegend erstattungsféhige Be-

trag in Héhe von 12.495,25 €. Dies-fiihrt im Ergebnls zu einem Verhaltms des Ge-

winns zu den Mietwagenkosten von 1:1,7 (gerundet).

 Diese ('Jberschreitung des erzielten Gewin'ns durch die Mietwagenkosten ist nicht un-

verhéiltnisméirsig} {BGH, Urteil vom 19.10.1993. - VI ZR 20/93 -, NJW 1993, 3321). Da-
bel ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass es sich bei der Klagerin um einen rela-

tiv Kleinen Gewerbebetrieb mit drei-Taxen, acht Mietwagen sowie zwel Behinderten-

Atransportfahrzeugen in einer noch landlich. geprégten Region handelt. Aufgrund der

Ho

oben bereits dargelegten vertréglichen Verpflichtungen in Bezug auf Behinderten-

- transporte und solche zur Dialyse gegeniiber dem Landratsamt Rottweil begegnet es

keinen Bedenken, dass sich die Kidgerin zur Aufrechterhaltung ihres Betriebes fur
die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges entschieden hat. Dies auch deshalb, weil es
der Kldgerin moglich sein muss, bei lediglich zwei vorhandenen Behfndertentrans~

portfahrzeugen fur die durchzufiihrenden Fahrten mit einem vollen Wagenpark dispo-

nieren zu kdnnen, zumal der Ausfall eines Fahrzeugs ohne Ersatz - wie der Inhaber

der Klagerin nachvollziehbar dargelegt hat - zwangslaufig zur Nichteinhaltung beste-

- hender Vereinbarungen mit dem Land'rat'samt Rottweil fithren wiirde.
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3. Der Zinsanspruch rechtfertigt sich unter dem Gesichtspunkt des Verzuges gem. §§ 280 Abs.
2,286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. . |

4. Demgegentiber kann die Klagerin von der Beklagten nicht die Erstattung der fir die Einholung

der Deckungszusage angefallenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 338,50 € beanspruchen.

a) Insoweit kann dahinétehen, ob die Einhoiung einer Deckungszusage bei der Rechtéschutzf
versicherung gebiihrenrechtlich nach den §§ 15 ff RVG eine besonderé Angelegenheit dar-
stellt, was auch hdchstrichterlich noch nicht abschlieRend enfschiedén ist. Der BGH (Urteil
vom 13.12.2011 - VI ZR 274/10 -, NJW 2012, 919) neigt jedoch dazu, insoweit das Vorlie-

gen einer eigenen bzw. besonderen Angelegenheit zu verneinen.

A b) ‘Hiera_uf kommt.es jedoch bereits deshalb nicht an, weil der Klég_erin aus anderen (rechtli-
chen) Griinden ein entsprechender Schadensersatzanspruch nicht zusteht. Zwar kéme ein
solcher ggf. unter dem Gesiéhtspdnkt des Verzugesgem. §§ 280 Abs. 2, 286 BGB in Be-
tracht (BGH a. a. O.) und stellen sich Kosten fir die Einholung einer Deckungszusage der
Rechtsschutzversicherung als Rechtsverfolgungskosten dar, die unter dem Gesichtspunkt o
des Verzugéschadens ersetzt verlangt werden kénnen. ‘_ :
Allerdings hat der SChéd]ger - wie der BGH weiter ausfihrt - auch unter dem Gesichtspunkt
des Verzugsschadens nicht schlechthin 'élle durch das Schadensereignis adaquat verur-
sachten Rechtsverfolgungskosten zu ersetzen, sondern nur splche, die aus der Sicht .dés
Geschédigten zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zwéckméfsig waren.

Dies ist hier nicht der Fall. Aus den von der Klégerin ‘vorge‘legten Unterlagen ergibt sich
nicht hinreichend, dass fir die Einholuhg der'Deckungbszusage die Zuziehung des von ihr
beauftragten Prozessbevolimachtigten erforderlich war. Der Prozesébevollméoﬁtigte der
Klagerin hat hierzu auf entsprechenden Hinweis des Gerichts im Termin zur muindlichen
Verhandiung vom 25.11.2013 (BI. 2_04 -~ 206) den Schriftverkehr mit der Rechtsschutzversi-
cherung vorgelegt '(Anlage K 24, Bl. 284 - 288). Dem Schreiben vom 12.64.2012 (BI. 284)
ist zundchst nur zu entnehmen, dass der Prozessbevollmichtigte der Kidgerin um eine
Deckungszusage fur die auBBergerichtliche .und‘die gericht[ichevGeltendmachung der Scha-
densefsatzansprilche der Klagerin gebeten hat. Mit Schreiben der Rechtsschutzversiche-
rung vom 13.04.2012 (BI. 285) wurde daraufhin zunéchst die Deckungszusage, beschrankt
auf die auflergerichtliche Iﬁteressenswahrnehmung, ‘erteil-t.‘ Darauthin bearﬁragte der Pro-
zessbevollméchtigte der Kldgerin mit Schreiben vom 16.04.2012 (Bl. 286) Rechtsschutz

auch fur die gerichtlibhe Geltendmachung der Anspriiche, woraufhin von Seiten der.
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Rechtsschutzversicherung mit Schreiben vom 23.04.2012 (BI. 287) weitere Informationen

angefordert wurden, die offensichﬂich mit der weiter beigefliigten Mail (BI. 288) erteilt wur-
~ den. Aus diesen Unterl;a\geh ergibt sich jedoch nicht hinreichend, dass tétséchlich insoweit
| die Hihzuziehung eines Rechtsanwalts erforderlich war. Weiteren Vortrag hat der Pro-

zesshevollméachtigte der Klagerin nicht gehalten und auch keine erganzenden Unterlagen

vorgelegt.

5. Demgegendber kann die Kldgerin jedoch von der Beklagten die Freistellung von den aullerge-
richtlichen R_ecﬁtsanwaltskosten, soweit es um die Geltendmachung der aus dem streitgegeﬁ-
standlichen Unfallereignis resultierenden Schade_nsersatzanSprﬁche geht, verlangen. Dabei
sind die Gebuhren nach der jeweils berechtigfeh Schadensersatzforderung als Gegenstands-
'Wjert Zu berechnen. Vorliegend erachtet es das Gericht fiir angemessen, in Anbetracht des
Umfangs:und der Schwierigkeit der voﬂiegenden Angelegenheit eine 1,5 Geschéftsgebiihr -

~..gem. Nr. 2300 VV-RVG zuzubilligen, nachdem der Rechtsstreit bezfiglich d'erMietwagenko- -
sten bei Ausfall eines ausschlieBlich gewerblich genutzten Fahrzeugs (Behindertentransport-
fahrzeug) tber dasjenige hinausgeht, was UbliqheMéise bei de_rvRegulieru’ng eines Verkehrs-
unfalls von einem Prozessbevoliméchtigten zu leisten ist und mit der Regelgeschiftsgebiihr
von 1,3 abgegolten wird. Dies reghtfertigt sich auch aus dem vom Prozessbevollmachtigten
der Klagerin ergéhzend‘ vorgetragenen Umfang der auﬁergeri’chtlichen Korrespondenz, auch

* wenn ihm insoweit ein so genannter Toleranzbereich in der Ausiibung seines Ermessens bei
der Bemessung der Geschaftsgebiihr nicht zusteht (BGH, Urteil vom 11.07.2012 - VIl ZR
323/11 -, NJW 2012, 2813). - o
Der Einholung eines Gutachtens der Rechvtsanwaltskammer’bedarf es ihsowéit nicht, da nicht
das Verhaltnis zwischen Anwalt und Mandant, sondern vielmehr ein gegen die Beklagte gerich-
teter Schade»nsersatzanspruch betroffen ist (Mayer in Gerold/Schmidt, RVG, 20. A.uﬂage, Rn. |
35 zu § 14). | |

“Unter Zugrundelegung der Abrechnung der Kidgerin, die die Beklagte nicht bestritten hat, ergibt’
sich folgender _Ersatzans_pruch'der' Klagerin, wobei insoweit (unstreitig) ein Gegenstandswert

von 16.392,57 € zugrunde zu legen ist:

1,5 Geschftsgebiihr gem. Nr. 2300 W-RVG | 909,00 €,

Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV—RVG) B _ 20,00 €,
ergibt éine Zwischensumme von 929,00 €.

Abiﬁglich der von der Beklagten hierauf geleisteten Zahlungen in Héhe von 387,50 € verbleibt
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rechnerisch ein Restanspruch von 541,50 €.

Der Zinsanspruch folgt insoweit aus den §§ 246, 291 BGB in Verbindung mit §§ 253, 261 ZPO.

Die Ko'ste'nentscheidun‘g beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO, nachdem das Unterliegen der Klagerin als

geringfugig zu bezeichnen ist und hierdurch keine (erheblicheﬂ) Mehrkosten verursacht wurden.

Die Entscheidung zur vorfufigen Vbllstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

" Richter am Landgericht

Verkundet am 190 4%.2014
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