Amtsgericht Miinchen

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

§§ 535, 541 BGB

1. Die Haltung von mehr als einem Hund in einer Mietwohnung entspricht
in der Regel nicht mehr vertragsgemiafien Gebrauch.

2. Handelt es sich um eine 2,5 Zimmerwohnung, gilt dies unabhingig

davon, dass eventuell noch nicht miteingerechnete Nutzflichen
vorhanden sind.

AG Munchen, Urteil vom 12.05.2014; Az.: 424 C 28654/13

Tenor:

1. Die Beklagten werden verurteilt, die Haltung von mehr als einem Hund in der
von ihnen bewohnten Wohnung zu unterlassen.

2. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es zu unterlassen, Besucher des Klagers mit
Schimpfworten, insbesondere mit "Halts Maul du bléde Kuh" zu bezeichnen.

3. Die Beklagte zu 1) wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Decken aus dem
Fenster der Wohnung auszuschutteln, wenn sich andere Personen unterhalb des
Fensters befinden.

4. Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten kénnen die Vollstreckung aus den Ziffern 1.-3. durch
Sicherheitsleistung i. H v. EUR 3.000,00, im Ubrigen durch Sicherheitsleistung i. H.
v. 11/10 des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hoéhe bzw. i. H. v. 11/10 des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

6. Der Streitwert wird festgesetzt auf EUR 4.000,00.

Tatbestand:
Die Parteien verbindet ein Mietvertrag tiber eine Wohnung.

Die Beklagten halten in ihrer Wohnung finf Hunde. Der Klager forderte sie mit
Schreiben vom 26.07.2013 auf, die Hundehaltung einzustellen.
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Der Klager tragt vor, die Hundehaltung sei nicht zuléssig. Sie sei auch nicht
aufSerhalb des Mietvertrages zugestanden oder vereinbart worden. Die Beklagte zu
1) habe eine Decke aus ihrem Fenster ausgeschtittelt, als eine Besucherin sich im
Hof unterhalb des Fensters befunden habe. Dabei seien Abfallgegenstinde wie
Hundeknochen, Zahnstocher und Slip Einlagen in den Hof und auf die Zeugin Z
gefallen. Darauf angesprochen habe die Beklagte zu 1) die Zeugin beschimpft mit
"Halts Maul du bléde Kuh!".

Zuletzt hat der Klager beantragt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, die Haltung von finf Hunden in der Wohnung
zu unterlassen.

2. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es zu unterlassen, Besucher des Klagers mit
Schimpfworten, insbesondere mit "Halts Maul du bléde Kuh" zu bezeichnen.

3. Die Beklagte zu 1) wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Decken aus dem
Fenster ihrer Wohnung auszuschtitteln und insbesondere im Rahmen des
Ausschittelns Gegenstande auf die Besucher des Hauses zu werfen.

Die Beklagten haben zuletzt beantragt:

Klageabweisung.

Die Beklagten tragen vor, sie hatten den Klager tiber die beabsichtigte
Hundehaltung vor Vertragsschluss informiert. Dieser sei damit einverstanden
gewesen. Es liege nunmehr an seiner Frau, dass man so gegen sie vorgehe. Zu den
von dem Klager geschilderten Auseinandersetzungen mit der Zeugin Z sei es nicht
gekommen. Vielmehr habe die Zeugin Z die Beklagte zu 1) angegriffen.

Es wurde Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugen Z in der 6ffentlichen
Sitzung vom 07.04.2014.

Zur Ergdnzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze sowie die Protokolle der 6ffentlichen Sitzungen vom 19.02.2014 (Blatt

29 d. A.), vom 24.03.2014 (Blatt 34 d. A.) und vom 07.04.2014 (Bl. 45 d.A))
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Der Klager kann von den Beklagten gem. § 541 BGB verlangen, dass die Beklagten
nicht mehr als einen Hund in der Wohnung halten. Die Beweisaufnahme hat zur
Uberzeugung des Gerichts ergeben, dass miindlich die Haltung eines Hundes
zugestanden war. Im schriftlichen Mietvertrag sind die Formularfelder insoweit
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offen gelassen. Der Zeuge Y konnte aber angeben, dass der Klédger schon, als eine
Ausnahme unter den ihm bekannten Vermietern, mit der Haltung eines Hundes
einverstanden war. Der Zeuge konnte aber ausschliefSen, dass man tiber das Halten
von mehr als einem Hund oder gar drei oder fiinf Hunden gesprochen hétte. Die
Beklagten sind damit mit ihrem Sachvortrag beweisfallig geblieben. Sie konnten
nicht beweisen, dass sie bei Vertragsschluss mit dem Klager vereinbart hatte, auch
die Haltung von mehreren Hunden sei zulassig.

Die Haltung von mehr als einem Hund entspricht in der Regel nicht mehr
vertragsgemaifien Gebrauch. Es handelt sich hier um eine 2,5 Zimmerwohnung.
Das gilt unabhingig davon, dass eventuell noch nicht miteingerechnete
Nutzflichen vorhanden sind. Nach einer Abmahnung kann der Klager als
Vermieter nach § 541 BGB Unterlassung des vertragswidrigen Verhaltens
verlangen.

Der Klager hat weiterhin einen Anspruch darauf, dass die Beklagte zu 1) es
unterlasst, Besucher des Kléagers zu belastigen oder gar zu beleidigen. Eine
Abmahnung ist in solchen Fallen entbehrlich. Die Beklagte zu 1) mag zwar den
vertragsgemafien Gebrauch noch nicht tiberschreiten, wenn sie Decken aus dem
Fenster ausschtittelt. Dies gilt aber nur, wenn sie gleichzeitig dabei sicher stellt,
dass keine Gegenstande sich in der Decke befinden, die dann herunterfallen und
den Raum unterhalb des Fensters verschmutzen und nattirlich dartiber hinaus,
wenn sie sicherstellt, dass keine Personen sich unterhalb des Fensters befinden.

Im Ubrigen begeht die Beklagte zu 1) nicht nur eine Beleidigung gegentiber der
Besucherin des Klagers oder seiner Frau, wenn sie diese mit "Halts Maul du bléde
Kuh!" anredet. Dies stellt dartiber hinaus auch ein vereinbarungswidriges Verhalten
dar, da die Klagerin dadurch erheblich und schuldhaft den Hausfrieden stort.

Die Beweisaufnahme hat den Vortrag des Kligers zur Uberzeugung des Gerichts
erbracht. Die Zeugin Z war glaubwtlirdig und konnte die Angaben des Kléagers

bestatigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Den Streitwert hat das Gericht geschétzt, § 3 ZPO.
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