Landgericht Frankfurt/Main

BESCHLUSS

§§ 46 WEG; 522 ZPO

1. Will ein Wohnungseigentiimer seinen gegen die
Eigentiimergemeinschaft gerichtete Anfechtungsklage in der Berufung
nunmehr gegen die iibrigen Wohnungseigentiimer weiterfiihren, handelt
es sich um einen gewillkiirten Parteiwechsel.

2. Dieses fiihrt indes zur Unzuldssigkeit der Berufung fithren, da ein
Parteiwechsel in zweiter Instanz - der wie eine Klageinderung zu
behandeln ist - eine zulissige Berufung voraussetzt (vgl. BGH NJW 1994,
3358).

3. An einer solchen fehlt es indes, wenn die Klager nunmehr nicht mehr
den Verband, sondern die iibrigen Wohnungseigentiimer verklagen
wollten.

4. Denn Zulidssigkeitsvoraussetzung einer Berufung ist, dass der in erster
Instanz erhobene Klageanspruch wenigstens teilweise weiterverfolgt
wird, die Richtigkeit der erstinstanzlichen Klageabweisung also in Frage
gestellt wird und nicht nur im Wege der Klageianderung ein neuer,
bisher nicht geltend gemachter Anspruch zur Entscheidung gestellt wird

LG Frankfurt/Main, Beschluss vom 14.04.2015 - 2-13 S 164/14

Das Landgerichts Frankfurt am Main - 13. Zivilkammer -hat durch den Richter am
Landgericht Dr. Zschieschack, die Richterin am Landgericht Sparre, die Richterin
Ludwig am 14. April 2015 beschlossen:

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Amtsgerichts Wetzlar vom 22. August
2014 wird verworfen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Streitwert flir die zweite Instanz bis zu 10.000,00 €

Griinde:

I. Mit der Klage begehren die Klager - soweit flir die Berufung noch von Interesse -
die Anfechtung des Beschlusses der Wohnungseigentiimerversammlung vom 20.
Marz 2014 tber die Entlastung des Verwalters.
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Die Klage ist gegen die ,Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer“ gerichtet. Auf
Anforderung des Amtsgerichts tibersandten die Klager eine Eigenttimerliste.

Das Amtsgericht - auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug genommen wird -
hat die Klage gegen ,die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer“ abgewiesen und
zur Begriindung ausgefiihrt, die Klage richte sich nicht gegen die richtigen
Beklagten, im Ubrigen entspriche der angefochtene Beschluss ordnungsgemafier
Verwaltung.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klager, die ausweislich der Berufungsschrift
»gegen die Ubrigen Eigentimer der WEG* eingelegt worden ist. In der
Berufungsbegriindung wird ,klargestellt”, dass sich die Klage gegen ,die Uibrigen
Wohnungseigentiimer richtet®.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Amtsgerichts Wetzlar vom 22. August 2014 abzuidndern und den in
der Eigentimerversammlung vom 20. Marz 2014 gefassten Beschluss zu TOP 7 fur
ungultig zu erklaren.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsédtze Bezug
genommen.

II. Die Berufung ist nach § 522 Abs. 1 ZPO zu verwerfen, weil sie unzuléssig ist.

1. Mit dem Amtsgericht geht auch die Kammer davon aus, dass die Klage
ursprunglich gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft gerichtet war. Gegen
wen sich die Klage richtet, ist durch Auslegung zu ermitteln, vorliegend ist bereits
in der Klageschrift ausdriicklich im Rubrum aufgefiihrt, dass sich die Klage gegen
"die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer ...“ richtet. Entgegen der Ansicht der
Klager richtet sich damit die Klage gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft.
Zwar ist auch die Parteibezeichnung der Auslegung zugénglich, wenn aber - wie
hier - als Partei ausdriicklich die Wohnungseigentiimergemeinschaft genannt ist
und auch die Vorlage einer Eigentimerliste nicht angektindigt wird, ist Partei des
Rechtsstreits die WEG (ebenso fir eine identische Bezeichnung BGH NJW 2010,
446; NZM 2011, 315).

Dass die Klager im Verlaufe der ersten Instanz - auf Anforderung durch das
Amtsgericht - noch eine Eigentiimerliste vorlegten, &ndert hieran nichts, denn far
die Auslegung der Parteibezeichnung ist die Klageschrift mafdgeblich, aus dieser
ergibt sich eindeutig, dass die Klage gegen den Verband gefiihrt werden soll. Eine
Klagednderung liegt alleine in der Vorlage der Eigentiimerliste ebenfalls nicht, denn
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diese ist ohne ndhere Angaben alleine auf Anforderung des Amtsgerichts eingereicht
worden. Fir eine Parteidnderung hétte es jedoch zumindest einer
auslegungsfihigen Prozesserklarung bedurft, diese kann nicht in der blofsen
Erfallung der Aufforderung des Amtsgerichts gesehen werden.

2. Soweit die Klager ihre Klage nunmehr gegen die tibrigen Wohnungseigentiimer
weiterfihren wollten, handelt es sich um einen gewillkiirten Parteiwechsel. Dieses
fihrt indes zur Unzulassigkeit der Berufung fiihren, da ein Parteiwechsel in zweiter
Instanz - der wie eine Klagednderung zu behandeln ist - eine zuldssige Berufung
voraussetzt (vgl. BGH NJW 1994, 3358). An einer solchen fehlt es indes, wenn die
Klager nunmehr nicht mehr den Verband, sondern die tibrigen
Wohnungseigenttimer verklagen wollten. Denn Zul&ssigkeitsvoraussetzung einer
Berufung ist, dass der in erster Instanz erhobene Klageanspruch wenigstens
teilweise weiterverfolgt wird, die Richtigkeit der erstinstanzlichen Klageabweisung
also in Frage gestellt wird und nicht nur im Wege der Klagednderung ein neuer,
bisher nicht geltend gemachter Anspruch zur Entscheidung gestellt wird (sténdige
Rechtsprechung vgl. BGH NJW 1994, 3358; BSG NZS 2003, 498; Musielak/Ball §
533 Rn. 6; BeckOKZPO /Wulf § 533 Rn. 5). Dies ist vorliegend indes nicht der Fall,
denn die Berufung wurde ausdrticklich nur gegen die ,Uibrigen
Wohnungseigentiimer” eingelegt, gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft ist
das Urteil nicht angefochten worden.

Jedenfalls in dieser Konstellation ist auch ein Parteiwechsel in der
Berufungsinstanz unzuldssig. Denn anderenfalls wilirde in zweiter Instanz alleine
ein Anspruch geltend gemacht werden kénnen, der in erster Instanz nicht anhangig
war. Ob fir einen Parteiwechsel auf Beklagtenseite etwas anderes gilt, wenn der
(neue) Beklagte zustimmt, bedarf vorliegend keiner Entscheidung, denn eine solche
Zustimmung liegt nicht vor. Der Prozessbevollméchtigte, der angegeben hat, auch
die Gibrigen Beklagten zu vertreten, hat vielmehr ausdriicklich die Zuriickweisung
der Berufung mit dem Argument verlangt, es sei die falsche Partei verklagt worden,
hierin liegt eine Verweigerung der Zustimmung zur Parteidnderung. Diese ist auch
nicht rechtsmissbrduchlich. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
die Verweigerung der Zustimmung zum Parteiwechsel in der Berufungsinstanz
dann rechtsmissbrduchlich, wenn ein schutzwiirdiges Interesse des neuen
Beklagten an der Weigerung nicht anzuerkennen und ihm nach der gesamten
Sachlage zuzumuten ist, in den bereits im Berufungsrechtszug schwebenden
Rechtsstreit einzutreten (BGH NJW 1987, 1946 mwN). Dies ist vorliegend bereits
deshalb nicht der Fall, weil die Anfechtungsfrist des § 46 WEG abgelaufen ist.
Insoweit liegt das schutzwilirdige Interesse der Beklagten darin, dass im Falle einer
erneuten Klage, diese wegen der Versdumung der Anfechtungsfrist abgewiesen
werden wirde, wihrend im Falle eines Parteiwechsels nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs die Klagefrist auch durch eine gegen die
Wohnungseigentiimergemeinschaft gerichtete Klage gewahrt wtirde (st. Rspr. vgl.
nur BGH NJW 2010, 446).
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