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Landgericht Essen
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

des [Herrn oiiimeeetlil SRRt

Verfilgungskldgers,

- Prozessbevollmichtigrer: Rechtsanwalt (ininmiiiiiumnee

g e goen

dic il /G, vertreton durch den Vorstand
L 3

Verflgungsbeklagte,



- Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwilte il
Y

hat die 5. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Essen
auf die miindliche Verhandlung vom 03. November 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Ligtebaucks
fir R e ¢ h t erkannt:

Die einstweilige Verfiligung vom 04.09.2006
bleibt aufrechterhalten.

Der Widerspruch der Verfiigungsbeklagten

wird zurickgewlesen.

Die weiteren Kosten des Verfahrens triagt

die Verfigungsbeklagte.

Das Urteil ist gegen eine Sicherheitsleistung

in Hobhe von 110% vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Verfigungskldger betreibt ein Unternehmen, das Kartenwerke,

Stadtplédne und dhnliches erstellt und vertreibt,



In den Stadtpléanen befinden sich neben der Karte Randbereiche,
die Firmen als Werbefldche zur Verfiligung gestellt werden.
Daneben unterhdlt der Verflgqungskldger im Internet ein
Branchenbuch, in dem sich Besucher der Internetseite
www.“.de kostenlos eintragen koénnen. Die
Verfiugungsbeklagte hat ein Internetbranchenbuch mit einem, nach
eigenen Angaben, Auskunftsbereich von tber 33 Mio. Datensidtzen.
Die Verfiligungsbeklagte ist gemdl § 6 TKG als Bundesnetzagentur
angemeldet. Gemal § 47 TKG hat sie einen Anspruch auf
Bereitstellen der Teilnehmerdatén. Mit der Deutschen Telekom AG
hat die Verflgungsbeklagte einen kostenpflichtigen Vertrag Uber
die Uberlassung von Teilnehmerdaten abgeschlossen. Der Zeuge
@B !itarbeiter des Call-Center NSNS <255 von
der Verfigungsbeklagten zur Datenpflege beauftragt worden war,
rief bei dem Prozessbevollmdchtigten des Verfiigungskldgers am
25.07.06 und einige Tage spater, um einen Datenabgleich der
Kanzleieintragungen des Prozessbevollmiachtigten des
Verfligungsklédgers im Internetbranchenbuch der
Verfiligungsbeklagten vorzunehmen und im Zusammenhang damit eine
entgeltpflichtige Ergidnzung der Branchenbucheintragungen

anzubieten.

Der Verfigungskldger ist der Ansicht, dass das Verhalten der
Verfigungsbeklagten eine unzuldssige Telefonwerbung gemdl § 7
Abs. 2 Satz 2 UWG darstelle. Der Verfiligungskldger nimmt u.a.
Bezug auf das Urteil des OLG Hamm vom 14.04.05, 4 U 24/05. Mit
Schriftsatz vom 30.08.06 beantragte der Verfiligungsklager den

Erlass einer einstweiligen Verfigung, wonach dem Antragsgegner



aufgegeben werden scllte, es zu unterlassen, Dritte, ochne
vorher dazu aufgefordert zu sein oder ohne dass vorher ein
Einverstdndnis vermutet werden kann, im geschédftlichen Verkehr
zu Zwecken des Wettbewerbs per Telefon auf Angebote
kostenpflichtiger Werbeauftritte anzusprechen, die nicht

bereits Gegenstand einer bestehenden Geschédftsbeziehung sind.

Mit Beschluss wvom 04.09.06 ist die beantragte einstweilige
Verfligung erlassen worden. Mit Schriftsatz vom 21.09.06 erhob
die Verfigungsbeklagte Widerspruch, Sie ist der Ansicht, dass
ein Wettbewerbsverstol nicht gegeben sei. Sie beruft sich u.a.
auf das Urteil des BGH vom 05.02.04 (Az.: I ZR 78/02,
Telefonwerbung filr Zusatzeintrige). Ferner ist sie der Ansicht,
dass der im Streit befindliche Unterlassungsanspruch
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht worden sei. Der

Verfigungskldger sei zudem kein Mitbewerber.

Der Verflgungskliger beantragt,

den Beschluss vom 04.09.06 aufrechtzuerhalten
und den Widerspruch der Verfigungsbeklagten

zurlickzuwelsen.

Die Verfiugungsbeklagte beantragt,

den Beschluss vom 04.09.06 aufzuheben und den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiligung

zurlickzuwelsen.



Entscheidungsgrinde:

Die einstweilige Verfligung war aufrechtzuerhalten, da diese =zu

Recht ergangen ist.

Im Verhalten der Verfiigungsbeklagten bzw. der im Sinne von

§ 8 Abs. 2 UWG von der Verfligungsbeklagten beauftragten
Personen ist ein VerstoBl gemdal § 7 Abs. Ziff. 2 UWG zu sehen,
Der gegeniiber dem Prozessbevollmachtigten des Verfiigungskligers
getdtigte Anruf mit dem Ziel, einen Datenabgleich des im
Interbranchenbuch gespeicherten Datensatzes mit einem
ergidnzenden Hinweis auf weitere entgeltpflichtige
Eintragungsmdglichkeiten herbeizufihren, stellt sich als
unzulédssige Werbung dar. Ein VerstoBb gemdlh § 7 UWG wire dann
nicht gegeben, wenn flr die Werbung eine ausdriickliche
Einwilligung bzw. mutmaBliche Einwilligung anzunehmen wéare.
Eine ausdrlckliche Einwilligung fir die Inanspruchnahme des
Prozessbevollmichtigten des Verfiligungskldgers ist nicht
gegeben. Eine Geschdftsbeziehung zwischen ihm und der
Verflugungsbeklagten ist auf den ersten Anschein hin nicht
gegeben., Einziger Anhaltspunkt flir eine derartige Verbindung
wdre, dass der Prozessbevollmichtigte des Verflgungskldgers mit
einem Datensatz im Internetbranchenbuch der Verfligungsbeklagten
gespeichert ist. Dass diese Eintragung widerrechtliich zustande
gekommen ist, ist nicht feststellbar, vielmehr muss davon
ausgegangen werden, dass der Verfiigungsbeklagte diese Daten

gemdal dem TKG rechtmalig erworben hat.



Diese Sachlage wiirde jedoch zundchst lediglich eine mutmaBliche
Einwilligung zur Dateniliberprifung, jedoch nicht weitergehend
zur Darbietung ergdnzender Werbemodglichkeiten nahelegen. Wiirde
man das gegenteilige Ergebnis annehmen, wirde dies dazu fiihren,
dass der Schutzbereich des § 7 Abs. 2 Satz 2 UWG - Verhinderung
beldstigender Anrufe - in unverantwortlicher Weise ausgehdhlt
wirde. Die rasante Entwicklung in den letzten Jahren im Rahmen
der Internetkommunikation ldsst erkennen, dass sehr viele
Internetplattformen entstanden sind bzw. dass sehr viele
Personen und Gewerbetreibende in derartigen Netzstellen
gespeichert sind. Wirde man mit der mutmaBlichen Einwilligung
zum Datenabgleich als Annex auch das Anbieten ergdnzender
Werbeaktionen zulassen, ware faktisch eine Mdglichkeit gegeben,
in unangemessener Weise Werbung durch Telefonanrufe
vorzunehmen. Da derartige Telefonanrufe schlagartig zunehmen
wirden, wére auch grundsétzlich eine Beldstigung der jeweiligen

Ansprechpartner zu vermuten.

Entsprechend kann auch nicht die BGH-~Entscheidung vom
05.02.2004 herangezogen werden. Der BGH hat in dieser
Entscheidung selbst deutlich gemacht, dass Telefonwerbung mit
Zusatzeintragungen auf Ausnahmefdlle beschridnkt werden missen.
Wenn jedoch durch legalen Verkauf von Daten der Ausnahmefall
stark ausgeweitet wird, kann eine derartige Ausnahme nicht mehr
- und damit auch keine mutmafiiche Einwilligung des

Telefonteilnehmers - angenommen werden.



Die weiteren Einwendungen der Verfigungsbeklagten treffen
ebenfalls nicht zu. Der Verfligungskldger ist im Sinne von

§ 2 Abs. 1'Ziff. 2 UWG Marktteilnehmer, da der Verfiigungsklédger
ebenso wie die Verfligungsbeklagte Gewerbetreibende fur
Internetplattformen umwirbt. Auf den Umfang bzw.
Bekanntheitsgrad kann es fir den Begriff ,Marktteilnehmer,

nicht ankommen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass im vorliegenden Fall der
Unterlassungsanspruch rechtsmissbrduchlich geltend gemacht
worden ist. BAbgesehen davon, dass das vorliegende Verfahren beil
wetthewerbsgemdbem Verhalten der Verfiigungsbeklagten nicht
stattgefunden hdtte, ist festzustellen, dass es dem
Prozessbevellmidchtigten nicht verboten sein kann, seine
Erfahrungen und Beeintrachtigungen an seinen Mandaten

welterzugeben.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

gez. Litgekaucks



