Bundesgerichtshof
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 59 StGB; 1, 3 Abs. 1, 46 KWG

1.

Ob Geschifte zum Aufgabenbereich der Kreditinstitute gehoren und
daher nicht ohne Erlaubnis betrieben werden diirfen, ist nicht allein
nach ihrer rechtlichen Form, sondern vor allem nach ihrer
wirtschaftlichen Art und Bedeutung zu beurteilen.

Es ist nicht erforderlich, daff der Angeklagte seine Geschifte als die
eines Kreditinstituts, d.h. als Bank- oder Sparkassengeschifte ansah;
denn zum Vorsatz gehort nicht die juristisch richtige Beurteilung der
wertenden ("normativen") Tatbestandsmerkmale durch den Titer.

Es geniigt vielmehr die dem Gesetz entsprechende Wertung, mag man
sie als "Parallelwertung in der Laiensphire des Titers" bezeichnen oder
verlangen, der Titer miisse "den Bedeutungssinn des Tatumstands im
sozialen Leben erfafit" haben.

Es reicht also fiir die Kenntnis der Tatumstéidnde (§ 59 Abs. 1 StGB) aus,
wenn der Angeklagte sich nicht nur der dufleren Tatsachen, sondern
auch dessen bewuf$t war, dafd sein Unternehmen auf dem Vertrauen
zahlreicher kleiner Geldgeber beruhte, daff er mit diesen Geldern,
wirtschaftlich gesehen, die Anschaffung von Motorriadern finanzierte
und seinen Gewinn nicht nach Art eines Einzelhandlers aus dem
vorteilhaften Einkauf und giinstigen Verkauf von Waren nach
kaufmiannischen Gesichtspunkten, sondern aus der Annahme und
Anlage fremder Gelder zog.

Hielt er seine Geschiafte gleichwohl fiir rechtlich zulidssig und nicht
erlaubnispflichtig, so irrte er iiber das Verbot (vgl. das schon erwidhnte
Urteil des 3. Strafsenats vom 26. Miarz 1953). Ein solcher Verbotsirrtum
schliefit den Schuldvorwurf nur dann aus, wenn er entschuldbar ist

BGH, Urteil vom 24.09.1953; Az.: 5 StR 225/53

In der Strafsache hat der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung vom
24. September 1953, an der teilgenommen haben: Senatsprasident Dr. Geier als
Vorsitzender, Bundesrichter Sarstedt, Bundesrichter Siemer, Bundesrichter
Schmitt, Bundesrichter Dr. Borker als beisitzende Richter, flir Recht erkannt:

Tenor:
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Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts in
Hamburg vom 22. November 1951 mit den Feststellungen aufgehoben.

Das Verfahren wegen unlauteren Wettbewerbs wird auf Kosten der Landeskasse
eingestellt.

Im Ubrigen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch tiber
die Kosten der Revision - an das Landgericht zurtickverwiesen.

Tatbestand:

Der Angeklagte ist von der Anklage, die Geschéafte eines Kreditinstituts ohne die
erforderliche Erlaubnis betrieben (8§ 1, 3 Abs. 1, 46 des Gesetzes Uber das
Kreditwesen) und sich unzulassiger Werbemethoden nach § 4 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb bedient zu haben, freigesprochen worden.

Er hat ein Unternehmen, das er als "Motorrad-Versandhaus" bezeichnet. Er bietet
durch Anzeigen in Tageszeitungen Motorrédder aller Marken gegen wochentliche
Ratenzahlungen ab 3,- DM an. Kauflustigen, die ihm auf Aufforderung 2,- DM
einsenden, schickt er einen Bilderkatalog zu. Kunden, die ihm daraufhin einen
"Auftrag" auf ein bestimmtes Motorrad erteilen, miissen zunachst in wéchentlichen
Raten 20 % des Kaufpreises an ihn zahlen. Erst dann holt er Auskuinfte tiber ihre
Kreditwtirdigkeit ein. Fallen diese glinstig aus, so fordert er den Kunden auf, sich
nach einer Maschine der gewlinschten Art selbst umzusehen, ihm die Anschrift des
Handlers mitzuteilen und weitere 13 1/3 % des Kaufpreises an ihn, den
Angeklagten, zu zahlen. Sobald dies geschehen ist, schickt der Handler dem
Angeklagten die Rechnung, erhélt von ihm den Kaufpreis abztiglich eines
Verdienstanteils des Angeklagten und handigt das Kraftrad dem K&ufer aus. Von
diesem erhebt der Angeklagte einen Teilzahlungsaufschlag von 5 % bis 20 % je
nach der Dauer der Abzahlung und eine Auskunfts- und Bearbeitungsgebuhr von 2
% des Kaufpreises.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg.
L.

1. Die in der Revisionseinlegungsschrift vom 22. November 1951 enthaltene Rtige
einer Verletzung formellen Rechts ist allerdings nicht mit tatsdchlichen
Behauptungen begriindet worden und daher nach§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
unzulassig.

2. Es ist auch die Strafverfolgung insoweit verjahrt, als dem Angeklagten im
Eroffnungsbeschlufs ein Vergehen nach § 4 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb als selbstdndige Handlung zur Last gelegt wird. Dieses Vergehen ware
nur durch die Veréffentlichung der Zeitungsanzeigen und den Versand der
vorgedruckten Rundschreiben, also durch die Verbreitung von Druckschriften im
Sinne des § 2 des Reichsgesetzes Uiber die Presse begangen worden, so daf’ die
Verjahrungsfrist nach § 22 des genannten Gesetzes ein Jahr betragt (vgl. Urteil des
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Senats vom 10.7.1952 NJW 1952, 1062 [BGH 10.07.1952 - 5 StR 358/52] unter
Nr. 3). Zwischen der letzten richterlichen Handlung in der Tatsacheninstanz und
der ersten beim Revisionsgericht liegt mehr als ein Jahr. Das Verfahren wegen
unlauteren Wettbewerbs wird daher eingestellt.

II.

Die Sachbeschwerde ist jedoch begriindet, soweit das Landgericht den Tatbestand
des § 46 Abs. 1 des Gesetzesliber das Kreditwesen vom 25. September 1939 (RGBI I
19595) verneint.

Nach dieser Bestimmung wird bestraft, wer die Geschéfte eines Kreditinstituts ohne
die erforderliche Erlaubnis betreibt. Die Verfolgung tritt nach § 46 Abs. 2 des
Gesetzes nur auf Antrag des Reichsaufsichtsamts flir das Kreditwesen ein.

1. Dieser Antrag liegt in dem Schreiben der Hansestadt Hamburg, Finanzbehorde -
Bankenaufsicht - vom 23. Mai 1950 (Bd. III Bl. 59 der Akten). An die Stelle des
Reichsaufsichtsamts flir Kreditwesen, das nicht mehr besteht, sind die von den
Landern fur dieses Aufgabengebiet bestimmten Behorden getreten. Denn das
Bankwesen gehort nach Art. 74 Nr. 11 des Grundgesetzes zur konkurrierenden
Gesetzgebung. Das Gesetz Uiber das Kreditwesen ist daher nach Art. 125 des
Grundgesetzes Bundesrecht geworden. Die von ihm angeordneten Beschrankungen
widersprechen nicht dem Grundrecht der freien Berufsaustibung nach Art. 12
Abs. 1 des Grundgesetzes, wie auch der 3-Strafsenat in seinem nicht
verOffentlichten Urteil vom 26. Marz 1953 - 3 StR 668/51 - entschieden hat. Die
Lander fihren das Gesetz nach Art 83 ff des Grundgesetzes aus und regeln die
Einrichtung der Behérden. Der Bund hat von seiner Befugnis nach Art. 87 Abs. 3
des Grundgesetzes, durch Bundesgesetz eine selbstidndige Bundesoberbehoérde zu
schaffen, noch keinen Gebrauch gemacht.

2. Die an die Stelle des Reichsaufsichtsamts fir das Kreditwesen getretenen
Landesbehorden konnen in Zweifelsfallen dartiber entscheiden, ob eine
Unternehmung als Kreditinstitut zu gelten hat; ihre Entscheidungen binden die
Gerichte (vgl. § 1 Abs. 4 des Gesetzes Uber das Kreditwesen). Eine solche
Entscheidung ist jedoch entgegen der Auffassung des Oberbundesanwalts nicht in
dem Schreiben der Hansestadt Hamburg, Finanzbehorde - Bankenaufsicht - vom
23. Mai 1950 an die Staatsanwaltschaft zu sehen, das den Strafantrag nach § 46
Abs. 2 des Gesetzes darstellt. Denn die Entscheidungen nach § 1 Abs. 4 des
Gesetzes werden erst mit der Zustellung an den Betroffenen wirksam (vgl. §§ 38, 41
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes).

3. Das Landgericht hatte daher selbst dartiber zu urteilen, ob der Angeklagte die
Geschifte eines Kreditinstituts, d.h. Bank- oder Sparkassengeschéfte (§ 1 Abs. 1
des Gesetzes) ohne die nach§ 3 Abs. 1 des Gesetzes erforderliche Erlaubnis
betrieben hat.

a) Die Stratkammer verneint dies im Wesentlichen mit der Begriindung, der
Angeklagte habe nicht Kaufvertrdge durch Kredite an den Kaufer oder Verkaufer
finanziert, ohne selbst an dem Veraufierungsgeschaft beteiligt zu sein, sondern sei
selbst als Verkaufer aufgetreten. Er habe allerdings dem Kaufer zur Begleichung
des Kaufpreises besondere Kreditverginstigungen gewahrt. Dies sei jedoch im
Handel tiblich und mache sein Unternehmen nicht zu einem Kreditinstitut.
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b) Diese Auffassung ist zu eng, wie die vom Oberbundesanwalt vertretene Revision
der Staatsanwaltschaft mit Recht ausfiihrt. Ihr ist darin zuzustimmen, dafs es nicht
allein auf die rechtliche Form, die der Angeklagte seinen Geschéften gibt, sondern
vor allem auf ihre wirtschaftliche Art und Bedeutung ankommdt.

Der Angeklagte ist kein Handler. Er kauft nicht Motorrdder ein, um sie mit Gewinn
zu verkaufen. Der Ertrag seines Unternehmens beruht nicht auf der ErschliefSung
vorteilhafter Bezugsquellen und der Suche nach glinstigen Absatzméglichkeiten
und ihrer Ausnutzung nach kaufménnischen Grundsatzen. Auch die
Gewinnanteile, die er sich von den Lieferfirmen gewéhren 143t, machen ihn nicht
zum Héandler. Er erzielt vielmehr seinen Nutzen aus der Annahme und Hergabe
fremder Gelder in zahlreichen Einzelbetragen auf Kreditbasis und finanziert auf
diese Weise den Erwerb von Wirtschaftsglitern. Er tibt damit einen Teil der
wirtschaftlichen Tatigkeit der Banken aus (vgl. Pflundtner-Neubert Anm. 3 zu § 1
des Gesetzes Uiber das Kreditwesen). Der Angeklagte zahlt zwar seinen Kunden
keine Zinsen und zieht seine Rente aus den Geldern, die er auf Kredit zur
Verfigung stellt, nicht in Form bestimmter Zinssatze, sondern als
Teilzahlungsaufschlage, Auskunfts- und Bearbeitungsgebiihren und Gewinnanteile.
Das ist jedoch nach § 1 Abs. 1 Buchstabe a des Gesetzes unerheblich.

Gewifd gibt auch der Handler seinen Kunden haufig Kredit, besonders bei
Abzahlungsgeschiften. Er mag auch, wie die Strafkammer hervorhebt, oft fallige
Verbindlichkeiten mit Geldern erfiillen, die ihm aus spéter abgeschlossenen
Vertrdgen zufliefSen. Er macht aber dieses Kreditgeben und -nehmen nicht zum
Hauptzweck und -inhalt seines Unternehmens, dient damit vielmehr nur dem
eigenen Warenumsatz. An diesem fehlt es beim Angeklagten. Der Handler baut sein
Erwerbsgeschaft auch nicht, wie der Angeklagte, auf dem Vertrauen zahlreicher
kleiner Geldgeber auf. Ihr Schutz und das 6ffentliche Interesse an einer gesunden
Entwicklung des Kapitalmarktes sind der Grund, aus dem die Kreditinstitute den
Beschrankungen des Gesetzes Uiber das Kreditwesen unterliegen. Er trifft auch auf
das Gewerbe des Angeklagten zu.

c) Daf’ es vom Gesetz erfaf3t werden soll, ergibt sich noch aus folgendem. Das
Erwerbsgeschaft des Angeklagten kommt einer Zwecksparunternehmung
mindestens sehr nahe. Zwecksparunternehmungen waren nach § 1 Abs. 1 des
Gesetzes vom 17. Mai 1933 (RGBI I 269) "Privatunternehmungen, bei denen durch
die Leistungen mehrerer Sparer ein Vermoégen aufgebracht werden soll, aus dem die
einzelnen Sparer ein Darlehen erhalten sollen, oder das dazu verwendet werden
soll, ihnen Gegenstdnde auf Kredit zu verschaffen". Der Reichswirtschaftsminister
konnte Unternehmungen, die nach Grundlage oder Aufbau den
Zwecksparunternehmungen dhnlich waren, den fir diese geltenden Vorschriften
unterstellen (§ 1 Abs. 2 des Gesetzes vom 17. Mai 1933). Soweit dies geschah und
far alle eigentlichen Zwecksparunternehmungen galt ergdnzend das (alte)
Reichsgesetz Uiber das Kreditwesen vom 5. Dezember 1934 (RGBI1 1 1203). Das ergab
sich aus seinem § 52; denn nach dieser Vorschrift konnte das Aufsichtsamt die
Anwendung von Vorschriften dieses Gesetzes auf Zwecksparunternehmungen und
die ihnen vom Reichswirtschaftsminister gleichgestellten Unternehmungen
ausschlieen. Dieser § 52 wurde durch Nr. 9 des Zweiten Anderungsgesetzes vom
4. September 1938 (RGB11 S 1151) aufgehoben und spéater in das (neue) Gesetz
Uber das Kreditwesen vom 25. September 1939 (RGBI I 1955) nicht ilbernommen.
Der Grund bestand darin, dafs die Zwecksparunternehmungen durch Gesetz vom
13. Dezember 1935 (RGBI I 1457) aufgelést worden waren und neue nicht mehr
gegrindet werden durften (vgl. Reichardt Gesetz Uiber das Kreditwesen, Berlin
1942, § 1 Anm. 20 a). Das Gesetz Uiber das Kreditwesen vom 25. September 1939
sollte also auch die frther durch besondere Bestimmungen geregelten, seit dem
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Gesetz vom 13. Dezember 1935 nicht mehr zuldssigen Zwecksparunternehmungen
erfassen, soweit sie etwa wieder auftauchten. Denn es war nicht mehr vorgesehen,
die Anwendbarkeit des Gesetzes auf diese Unternehmungen durch Verfigung des
Aufsichtsamts auszuschliefSen. Nur fir gemeinntitzige Wohnungsunternehmen und
Bausparkassen, die Zwecksparunternehmungen eigener Art sind und schon friher
besonderen Vorschriften unterstanden und noch unterstehen, gilt das Gesetz nach
seinem § 2 Abs. 1 Buchst. d), f) und Abs. 2 nicht, soweit sie sich auf den ihnen
eigentiimlichen Geschéaftsbetrieb beschranken.

Der Angeklagte hat daher die Geschéafte eines Kreditinstituts ohne die erforderliche
Erlaubnis betrieben.

II1.

Das Landgericht fihrt aus, dem Angeklagten sei auch nicht das BewufStsein
nachzuweisen, mit seinem Finanzierungssystem die Geschéfte einer Bank oder
Sparkasse auszuliben; es sei ihm insbesondere nicht zu widerlegen, daf’ er sich
zuvor mit "mafigebenden Herren der Hamburger Sparkasse" zur Klarung der
Rechtslage in Verbindung gesetzt und von ihnen die Auskunft erhalten habe, es
bestanden keine Bedenken.

Diese Hilfserwagung tragt die Freisprechung nicht.

1. Es ist nicht erforderlich, daf5S der Angeklagte seine Geschéfte als die eines
Kreditinstituts, d.h. als Bank- oder Sparkassengeschéfte ansah; denn zum Vorsatz
gehort nicht die juristisch richtige Beurteilung der wertenden ('normativen")
Tatbestandsmerkmale durch den Téater. Es gentligt vielmehr die dem Gesetz
entsprechende Wertung, mag man sie im Anschlufs an Mezger mit BGHSt 3, 248
(255) als "Parallelwertung in der Laiensphare des Taters" bezeichnen oder mit
Welzel (JZ 1953, 120) verlangen, der Tater musse "den Bedeutungssinn des
Tatumstands im sozialen Leben erfaf3it" haben. Es reicht also fir die Kenntnis der
Tatumstande (§ 59 Abs. 1 StGB) aus, wenn der Angeklagte sich nicht nur der
aufderen Tatsachen, sondern auch dessen bewuf$t war, dafd sein Unternehmen auf
dem Vertrauen zahlreicher kleiner Geldgeber beruhte, dafs er mit diesen Geldern,
wirtschaftlich gesehen, die Anschaffung von Motorradern finanzierte und seinen
Gewinn nicht nach Art eines Einzelhdndlers aus dem vorteilhaften Einkauf und
glinstigen Verkauf von Waren nach kaufménnischen Gesichtspunkten, sondern aus
der Annahme und Anlage fremder Gelder zog. War ihm dies alles klar, wie kaum
zweifelhaft sein kann, so hatte er den erforderlichen Vorsatz.

2. Hielt er seine Geschéfte gleichwohl fur rechtlich zulassig und nicht
erlaubnispflichtig, so irrte er Giber das Verbot (vgl. das schon erwadhnte Urteil des 3.
Strafsenats vom 26. Méarz 1953). Ein solcher Verbotsirrtum schlief3t den
Schuldvorwurf nur dann aus, wenn er entschuldbar ist (vgl BGHSt 2, 194). Daf’ der
Angeklagte gentigende Erkundigungen eingezogen habe, ergibt sich rechtlich nicht
ausreichend aus den knappen Feststellungen. Sie sind von der eigenen unrichtigen
Auffassung des Landgerichts, der dufsere Tatbestand liege nicht vor, beeinflufst und
lassen nicht erkennen, aus welchen Griinden die Angestellten der Sparkasse in der
Lage waren oder vom Angeklagten flir fahig gehalten werden konnten, eine
zutreffende Rechtsauskunft zu erteilen. Ob der Angeklagte ihnen alle dazu
erforderlichen tatsadchlichen Angaben Uber die Art seines Unternehmens gemacht
hat, ist dem Urteil ebenfalls nicht zu entnehmen.

Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Oberbundesanwalts.
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