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fir Recht erkannt:

Der Beschluss der Wohnungseigentimerversammlung vom 07.01.2015 zu
TOP 3 wird fuir unwirksam erklart.
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Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtéil ist vorléufig vollstréckbar. Den Beklagten wird nachgelassen, die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu
-vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der Kiager Zuvor
- Sicherheit in glelcher Héhe leistet.

Der Streitwert wird auf 3.0Q0,00 Euro feStgesetzt.

~ Tatbestand:

,'Die Parteien ,"sind die Mitglieder | der Wohhungseig'enfumer_gemeinschaft
v oo @ in SBEgy. Am  07.01 2015 fand  eine
Elgentumerversammlung statt, deren Ergebnlsse in der Nlederschrlft vom 08.01.2015

zusammengefasst smd Unter TOP 3 wurde auswelsllch des Protokolls folgender
Beschluss gefasst o

Herr GREREGR soll die Geschifte als Ven/val'te'r auf der Basis deé am 25.06. 2012 -

geschlossenen Verwaltervertrages we|terfuhren Dabet wird der Lelstungskatalog

- gem. §2Ai in der Weise abgeéndert, dass der VenNalter berechtlgt ist, zu Unrecht
vorgebrachte Beschwerden der Engentumergememschaft bzw dem

‘Beschwerdefihrer i in Rechnung zu stellen. Hierfir wird ein Vergutungssatz in Hohe |
von 60,00 €/Std. festgelegt Auslagen fir Porto, Fahrkosten etc. kommen hinzu. Die

Elgentumergemelnschaft tritt fur diese Kosten in Vorlage und entscheldet in der
ordentlichen Engentumerversammlung, wer die Kosten zu tragen hat

Diese Regelung ist auch anzuwenden wenn es zu streltlgen Verfahren kommt dse
der Verwalter nicht zu vertreten hat. ’

Zu § 3 des Verwaltervertrages soll klar gestellt werden, dass die Vor-Ort Betreuung
kelneswegs eine Kontroll- und Ubewvachungsfunktlon im Hinblick auf die: Elnhaltung
der Hausordnung bedeutet. Bei Nichteinhaltung der Hausordnung sind nur die
jewelhgen Eigentlimer berechtigt, Beschwerden gegenuber der Hausverwaltung

vorzubringen.
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Auf Frage der Anwesendén erklért Herrmseine Bereitschaft, die

Hausverwaltung unter den abgeanderten Bedmgungen zunéchst bis zum 22.05.2015
fortzufiihren. '

Der Ahtrag wird mit 2 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung angenommen.
Der Klager ist mit diesem Beschluss nicht e_inversianden. Er mohiert, die Ladungsfrist
sei nicht eingehalten worden. Die Einlad'ung sei durch eine hierzu nicht berechtigte

‘Person erfolgt. Der Versammlungsort sen nicht ordnungsgemals gewahlt worden. Der
Beschluss se: nicht hinreichend besttmmt ’

Det Klager beantragt,

den Beschluss der Wohnungselgentumerversammlung vom 07 01 2015 zu
TOP 3 fur un\mrksam zu erklaren. '

'Die Beklagten beantragen, I

die Klage abzuweisen.

Sie treten dem Vorbringen des Klagers entgegen.. Der angefochtene Beschluss sei

formell und materiell nicht zu béanstanden.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsétze verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Klage ist gemaR § 43 Nr. 4 WEG zulassig. Sie ist auch begriindet. Der Beschluss
der Eigentimerversammlung vom 027.03. 2012 2u TOP 3 entspricht nicht
ordnungsgemai&er Verwaltung und war fiir unwirksam zu erkléren.

'Es kann offen bleiben, ob der,Bescthss formell fehlerhaft zustande gekommen ist.

Denn jedenfalls erfilllt er nicht die Anforderungen hinréiqhender Bestimmtheit, die fur
die-Beach_tlichkeit von Mehrheitsbeschliissen notwendig ist. Der Inhalt eines
: Beschlusses muss klar und bestimmt oder zumindest bestimmbar sein (s. nur
Barmann, Wohnungselgentumsgesetz § 23 Rdnr 54). Darén krankt die
Formullerung in dem angefochtenen Beschluss, der Verwalter sei berechtlgt, ,ZU
Unrecht vorgebrachte Beschwerden“ in Rechnung zu stellen. In welchen Fallen und

unter -welchen Umstanden eine Zahlungsverpfhchtung begrundet werden soll, lasst,‘

~sich weder der getroffenen Regelung noch. den. Umstanden aus der Niederschrift

entnehmen. Der einzelne Wohnungselgentumer ‘oder auch ein Sondernachfolger.

kann anhand der Formul[erung nicht - erkennen wann er mit Forderungen des.
Verwalters zu rechnen hat. Denn ob eine Beschwerde zu Unrecht erhoben ist, ist
eine reine Wertungsfrage die im Einzelfall durchaus unterschledllch beantwortet

~werden kann. Die mangelnde Bestlmmthelt der Formul:erun‘g ,,zu Unrecht:

.vorgebrachte Beschwerden" fithrt zu der Unwirksamkeit des -angefochtenen

Beschlusses msgesamt Denn die Elgentumer wollten erswhthch ein Gesamtpaket"

schnuren und den Elgentumerm nur unter ‘Veranderung des zuvor geltenden

; Venualtervertrages zum Verwalter bestellen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Ab§.' 1,708 Nr. 11, 711 ZPO.
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