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OBERLANDESGERICHT HAMM

" BESCHLUSS

15 W 175/07 OLG Hamm
9 T 137/06 LG Essen
5 II 14/06 AG Bottrop

In der Wohnungseigentumssache

pi, @ in Bottrop,

betreffend die Anlage Qg

Beteiligte:

1)  Eheleute GRS und S QROID,
%, R Gsasw, ‘

- Verfahrensbevollmédchtigter: Rechtsanwalt SOEEESsP in Bottrop -

2) Eheleute QEBRSERER und
&) SRNED TESueom

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt GERGESHE

in Bottrop -,
3) Herr GERSQady SDRED, EOGOsEs §, UD ewesmed,

4)  Haus- und’Bod'enverwaltung sy TWWOHRES-FFD und m'
Waoh, SHHARRS S, G Welswe,



bbhat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm am
21;06.2007 auf die sOfortige weitére Beschwerde der Beteilig-
ten zuAi) Vdm'24.04;2007 gggen den Beschluss der 9. Zivilkam—
mer des Landgerichts Essen vom 05.02.2007 durch die Richterfamv
Oberlandesgericht Engelhafdt und Tegénthoff sowie den Richter

am Landgericht Gaide
beschlo ssen

Die sofortige weitere Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Verfahrens der Sofortigen weiteren

Beschwerde werden deén Beteiligten zu 1) auferlegt.

Eine Erstattung auBergerichtlicher Auslagen findet nicht
statt. '

Der Geschaftswert wird auf 3.000 € festgesetzt,

G r:ﬁ nde

Das an sich nach §§ 45.WEG, 27, 29 FGG statthafte und form-
und friStgereCht'éingelegte Rechtsmittel ist unbégrﬁndet, weil
» die[Entscheidung;des Landgerichts,'gUf dergp'lnhglt sgﬁohl zur‘
Darstellung des Sachverhalts alélaucﬁ hinsichtiich.der Begrin-
 dung'Bezug‘genommen wird, nach dem Ergebnis der Uberprﬁfupg'
durch den Senat einen Rechtsfehler zum Nachteil der‘Beteilig—>

ten zu 1) nicht erkennen lasst (§ 27 Abé.‘lbs. 1 FGG).-

Mit ihrer Argumentation, dass die Quadratmeter des im Sonder-
nutzungsrecht der Beteiligten zu 2) stehenden Spitzbodens bei
der Umlegung der Betriebskosten in der:Jahrésabrechnund und im

Wirtschaftsplan hatten beriicksichtigt werden missen, ibersehen

e T



die Beteiligten zu 1), dass die Abrechnung nach § 11 der Tei-

;lungserklérung vom 27.01.1981 zu erfolgen hat, der eine Be-

rechnung nach Quadfatmetern nicht vorsieht. Die Ergén;ung der
Teilungserkl&rung vom .03.03.1981 dndert hieran niéhts, da sich
durch die dort vorgenommene Einréﬁmung eines Sondernutzungs- |
rechts an dem Spitzboden die Miteigéntumsanteile‘nicht Vérén—
dert haben; der Spitzboden ist,—weiterhin; Geméinschaftseigen—
tum mit daréﬁ —zﬁléssigérweise— begrﬁndétem Sondernutzungs-
reCht Der Senat stimmt dem Landgerlcht zu, das die- Bestimmung

in der Erganzungsurkunde

,Die &ich aus dem Gebrauch des Spltzbodens ergebenden Verpflich-
tungen gehen Zu Lasten des Jewelllgen Eigentiumers der Wohnung
3\\

dahin ausgelegt hat, dass die Verbrauchsabhangigen’Uhkosten

~und gegebenenfalls Repératﬁrkosten, die aus dem Gebrauch des

Sondernutzungsraumes herrithren, von dem Sondernutzungsberech-

tigten zu tragen sind.

Auch eine erganzende Auslegung der Teilungserklérung kann nicht
zu dem Von den Beteiligten zu 1) angestrebten Ergebnls fiihren.

Zwar flnden die Grundsatze der erganzenden Auslegung auch auf

vTellungserklarungen Anwendung (vgl. Senat ZWE 2006, 433 =

DNot?Z 2006, 692). Dabei miissen jedoch die Grenzen beachtet wer--

'den, die,fUr die Auslegung einer Tellungserklarung allgemeln _:

bestehen: Die Auslegung der TeilungsVereinbarung unterliegt, da

sie dén Inhalt des im Grundbuch eingetragenen Sondereigentums

. bestimmt (§ 10 Abs. 2 WEG), der uneingeschrinkten Nachprifung

durch.das_Rechtsbeschwerdégericht,’Fur die Auslegung mahgebend

sind.dabei, wovon auch daS‘Landgericht ausgegangen ist, allein

der Wortlaut der Eintragung,und-ihr Sinn, wie sie sich aus un-

befangener Sicht als ndchstliegende Bedeutung der Eintragung
ergeben; Umstinde auberhalb der Eintragung dirfen nur herange-
zogen werden, wenn sie nach Qenvbesondéfen Verhéltnissen des
Einzelfalls:fﬁr jedérmann ohne weiteres erkénnbar sind (BGHZ

139, 288 = NJW 1998, 3713). Aus dem Zusammenhang der Teilungs-—



erklarung selbst muss sich deshalb elne planw1dr1ge Regelungs~

lucke sowie der hypothetlsche Parte1w1lle, der fir die Ergdn-

zung der getroffenen Regelungen maﬁgebend ist, in einer Weise.
‘;ergeben; dass 51ch das Ergebnls einer solchen Auslegung fiir den,
~unbefangenen Betrachters als das nachstllegende erschlleﬁt ,
},_'(vgl BGHZ 160, 354 = NJW 2004, 3413) . Fir die Feststellung el‘—>

’7ner planw1dr1gen Regelungslucke kann nicht berelts ausrelchen,‘

'"igten zu 1) die glelchmaﬁlge Belastung alleri: 
vﬁden Betrlebskosten entsprechend 1hren Mltel—

en als nlcht 1nteressengerecht empflnden Es mag

‘"fflungsgerechtlgkelt im Verhaltnls zw1schen den Wohnungselgentu—’
‘mern und dem Sondernutzungsberechtlgten an dem- Spltzboden hatte
'herbelfuhren konnen Daraus lasst SlCh 1ndessen aus der maﬁgebw
:llchen SlCht des unbefangenen Betrachters kelneswegs zwingend
ilablelten, elne noch hohere Kostenbetelllgung des Elgentumers ”v
der Wohnung Nr 3 aufgrund ‘des ihm elngeraumten Sondernutzungé—

Ai rechts an - dem Spltzboden sel ~von dem.tellenden Elgentumer leh“b

’:dlgllch versehentllch unberuck81cht1gt geblleben, wahrend dle—-

ser bel Beruck81cht1gung dleser Besonderhelten elne Abrechnung‘
‘nach Quadratmetern elnschlleﬁllch der Sondernutzungsflachen an—
-stelle von Mltelgentumsantellen hatte festschrelben wollen |

‘Denn 1m Hlnbllck auf den Kostenvertellungsschlussel waren elne

frungen denkbar, sch;eden 1m H1n~

:Sonderelgentums,

be‘arf elnzelner Gebadude
ages ine solche leferen21e;
wegs, well der tellendenElgentumer bel der
’teressen der kunftlgen Mltelgentumer auch groﬂe;
deren Glelchbehandlung legen kann (Senat a.a.o. Y.
esonderen Anhaltspunkt in der Tellungserklarung,'

ehuf;,kann deshalb eln dlfferen21erender Kostenver—: 
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e

'teilungsschlﬂssel nicht im Wege der‘ergénzenden Auslegung fest-

gestellt werden.

" Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 47, 48 Abs. 3 WEG.
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. Engelhardt Tegenthoff | Gaide



