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Prozessbevollmachtngter zu 1, 2 3 Rechtsanwalt W W m’

Geschiftszeichen: GESIRENATD

‘ hat das Amtsgerucht Offenbach am Mam durch die Richterin Scherer aufgrund der mundhchen
Verhandlung vom 25.03.2015 fir Recht erkannt:

1. Die. Beklagte. 2u 1. wird  verudelt, das  Protokoll  der
ErbbauberechtlgtenversammIung vom 15.12. 2012 wie folgt zu berlchtngen '

a) TOP 10 (Parkdecksanlerung m ®@®): Der Passus  unter
Beschiussvorschiag ,zur Auftragsvergabe mit Mehrhe|tsbeschluss des Beirats"
ist zu streichen. ‘
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b) TOP 14 (Sahierung | Wasser-, ‘ Abwassér— | Heizungsrohre).  Das
Abstimmungsergebnis ist zu strelchen und zu erganzen, -dass hxeruber nicht
abgestummt wurde :

2. Die Beklagten zu 1. 2 und 3. werden verurtellt das gema!& anfer 1 benchtlgte
' Protokoll U unterzeachnen

3. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

4, Dle Kosten des Rechtsstrelts tragen dle Klagerm zu 36 Prozent dle Beklagten,

2u64 Prozent

5. Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig voIIstreckbar gegen Slcherhentsle!stung
in Hohe von 115 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrags '

Der Streitwert wird auf EUR-266.444,30 festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um dle Berichtigung des Protokolls der Elgentumerversammlung
vom 15122012 betreffend TOP 1c, 5, 10, .13, 14 und 26. Wegen  des
niedergeschriebenen Beschlusswortlauts wird auf Blatt 11-19 der Akte (Protokoill) Bezug
genommen. Die' Klagerin ist Erbbaubérechtigte mehrerer Wohnungen der
Wohnungserbbauberechtigtengemeinschaft SSSEeased VP B MBRSKFLNIRIINGD
®iH &5 m%@ mmw W@Mm
ORIENEE®. Dic Beklagte zu 1. ist Verwalterin der Liegenschatt, die Beklagten zu 2.
und 3.  Erbbauberechtigte. Der Geschéftsfiihrer der Beklagten zu 1. (als

Versammlungsleiter) sowie die Beklagten zu 2. (als Verwaltungsbeiratsvorsitzender) und

3. (als Erbbauberechtigter) haben das Versammiungsprotokoll unterzelchnet sie ’

verwelgern die klagersents begehrte Protokoilberlchtlgung

2

‘Die Klagerm behauptet ‘dass das Protokoll in einigen Punkten falsch: sei. Im Elnzelnen
» ,behauptet sie, dass

1. hinsichtiich TOP 1c (Bekanntgabe Vollmachtsantelle) dle Vollmachtsanteule
- von-Herrn Klingspohn nicht verlesenworden seien, -

2. hinsichtlich TOP 5 (Gerichtliche Ausemandersetzungen und Vollmacht) uber'

- den letzten Satz, wonach Beirat und Verwaltung Jewells separat vergutet und
Auslagen erstattet werden, nicht abgestimmt worden sei,

(ber TOP 10 (Parkdecksanierung) nicht abgestimmt worden sei,

Uber TOP 13 (Rauchmelder/Legionellenpriifung) nicht abgestimmt worden sei,

ok W

abgestimmt worden sei,

“hinsichtlich TOP 26 (Genehmlgung Jahresabrechnungen 2006/2007) Uber die

Feststellung, dass Guthaben erst nach Anforderung und Beitreibung der

Auenstande . und bei entsprechender Liquiditatslage der WEG ausgezahit

werden, nicht abgestlmmt worden sei, sondern

- 7. beschlossen worden sei, dass vorhandene Guthaben aus den Jahren 2006 und
2007 auf Antrag bis zum 31.12.2013 auszuzahlen selen

.- Die Klagerin beantragt, - . .
1. die  Beklagte dazu - zu verpflichten, - das Protokoll der

o

Erbbauberechtlgtenversammlung vom .15.12.2012 in folgenden Punkten zu
korrlgleren .

~Uber TOP 14 (Samerung Wasser-, Abwasser-, Heizun'gsrohre) nicht
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a) Top 1c, Bekanntgabe der Vollmachtsanteile

Die Vollmachtsanteils von Herm w mit 4.394,52 sind zu streichen; Herr
- IROBeRE war in der Versammilung nicht anwesend.

b) Top 5, genchthche Auselnandersetzung und Vollmacht

Der letzte Satz, wonach Beirat und Hau_sve'n:véltdng jeweilé separat Ver’gtntet und
die Auslagen erstattet werden, ist zu streichen; hiertiber wurde nicht abgestimmt. -

" ¢) Top 10, Parkdecksanisrung [0
Das Absilmmungsergebnls ist zu streichen; hleruber wurde nicht abgestlmmt
d) Top 13 Rauchmelder/Leglone!Ienprufung

L OE L N T

. Das Abstimmungsergebnis ‘ist zu streichen; hleruber wurde wegen Abbruch der
' Versammlung nicht abgestimmt.

e) Top 14, Samerung Wasser-, Abwasser-, Helzungsrohre .
. Das Abstl_mmungsergebms ist zu streichen; hierliber wurde nicht abgestimmt.
. ) Top 26, Genehmiguing der Jahresabrechnung 2006 und 2007

Die Feststellung, dass Guthaben erst nach Anforderung und Beitreibung der
AuRenstdnde und bei entsprechender Liquiditatslage der WEG ausgezahlt‘

- werden, ist zu streichen: hierliber wurde nicht abgestlmmt
g) die Beklagte zu 1. zu verpfllchten, Top 26 des Protokolis deihingehend Zu

erganzen, dass beschlossen wurde, -das vorhandene Guthaben aus den Jahren = |

2006 und 2007 auf Antrag bis zum 31.12.2013 auszuz'ahlen‘

2. die Beklagten zu 'verpflichten, das geman Z:ff 1 benchtlgte Protokoll u

. unterzeichnen,

3. die Beklagte zu Ziff. 1 zu verpfllchten das gemal& Ziff. 1 berichtigte und
. unterzeichnete Protokoll allen Mlterbbauberechtlgten kostenfrel zu Ubermltteln
Die Beklagten beantragen

d|e Klage abzuwelsen

Das Gericht hat hinsichtlich der. Behauptungen der Klagerin Beweis erhoben durch '

Vernehmung Zeugen @, Dr. ® m Gitigtys, @y, e, Gtk @,
g !

GRunD (Oond WHheg G, B9 sowie entsprechend Beweisbeschluss vom
22.01.2014 (Blatt 225 er Akte) durch Vernehmung des Geschéftsfhrers der Klégerin
Fontaine, des Geschéftsfiihrers der Beklagten zu 1. Ssgnogs und der Beklagten zu
2. und'3. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sutzungsprotokol!e
(Blatt 100ff., 148ff., 224ff., 335ff., 376ff., 385ff. der Akie) verwiesen.

) Entscheldungsgrunde
D|e Klage ist zulassig, jedoch nur teilweise begriindet.

Der Klagerin steht lediglich im titulierten Umfang ein Anspruch auf die begehrte
Protolgollbenchtlgung zu. Diesbezuglich -ist das Gericht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zu der Uberzeugung gelangt, dass uUber. diese Punkte nicht

abgestimmt worden ist, das Versammlungsprotokoll‘mlthln unrichtige Angaben enthalt.

Im Ubrigen konnte das Gericht nicht mit hinreichender Gewissheit feststellen, dass das
Versammlungsprotokoli falsch ist. Im Emzelnen
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- Vorweg zu bemerken ist, dass die Zeugen GESUD, Bued und @00 anlasslich ihrer

Vernehmung zusammenfassend angegeben haben, an den Verlauf und Inhalt der
streitgegensténdlichen Erbbauberechtlgtenversammlung keine. Erinnerung mehr zu
haben. Der Zeuge @M¥ hat mitgeteilt, dass er seine Stimmen vor dem eigentlichen
Versammlungsbeginn Ubertragen und an der Versammiung nicht teilgenommen habe.
Die Zeugen @R@MM und @Bam konnten ebenfalls nur allgemeine Angaben zur
Versammlung machen, nicht zu Fragen der Abstimmung und Beschlusswortlauten. Die
Zeugin @@ konnte nur vage Angaben zu Beschlussinhalten machen. Mit Ausnahme
zy TOP 26 hat die Zeugin Wpme@Rmmmon mitgeteilt, dass sie keine Erinnerung zur
Abstimmung sowie zum Wortlaut von Besch1ussfassungen habe. Gleichermallen konnte
sich der Zeuge GBORD nur zu TOP 26 erinnern. Soweit diese Zeugen keine Erinnerung
mehr hatten, konnte das Gericht aus ihren Aussagen mithin weder fur die eine noch die
andere Version eine Uberzeugung bilden. :

TOP 1¢: 'Die Kl'agenn hat hier zur Uberzeugung des Gerichts nicht nachgéwmsen dass

Volimachtsanteile des Herrn WSOERRIRB entgegen dem Protokollwortiaut nicht -
_vorgelesen wurden. Weder die vernommenen Zeugen noch Parteien haben hierzu

~hinreichend konkrete Angaben gemacht. Inhaltlich scheinen die Vollmachtsanteile des

- Herrn @fReagigthoe per Untervollmacht auf den Beklagten zu 2. ubertragen worden zu.

sein, was das Protokoll aber nicht unrichtig werden Iésst

TOP 5 (Gertchthche Ausemandersetzungen und Vol\macht) Dne Kiagerin hat zur
Uberzeugung des Gerichts nicht den Nachweis erbracht, dass Uber den letzten Satz

_ dieses Tagesordnungspunkts, der die Verglitung und Auslagenerstattung des Beirats |

und der Verwaltung behandelt, nicht abgestimmt worden ist. Sowohi die Zeugen GRS,
@B und QR haben zwar kiar ausgesagt, dass Uber den letzten Satz gemaf
Versammlungsprotokoll, der die separate Verglitung und Auslagenerstattung des
Verwaltungsbeirats -und der Verwaltung vorsieht, nicht abgestimmt worden sei. Die

Zeugin GEREM hat hingegen aber angegeben, dass auch {lber diesen letzten ‘Satz .

abgestimmt worden sei, wenngleich man Uber die VergOtung nicht gesprochen habe.
Nicht -nachvollziehbar ist allerdings ihre Aussage, dass der Tagesordnungspunkt so
vorgelesen worden sei, wie er in der Tagesordnung enthalten gewesen sei. Dies steht
im Widerspruch zu der Angabe des als Partei vemommenen ‘Geschaftsflihrers der

Beklagten zu- 1, der mitgeteilt hat, dass die Verglitung zunéchst nicht vorgesehen,

- sondem Gegenstand des Tagesordnungspunkts 29 gewesen sei, den man im Rahmen
- einer Nachtragstagesordnung aufgenommen habe. Er habe in den ursprunglichen TOP

5 die generelle VergUtung ohne Angaben zur Hohe eingearbeitet und diesen. gednderten. . o

‘Beschlussvorschlag, wie er nun im Protokoll steht, in der Versammlung vor Abstimmung
verlesen. Die Zeugen @RSRGH und €ERM jedenfalls salen angabegemaR etwa in der
Mitte des Saals. Alle Zeugen, soweit sie sich zu diesem Tagesordnungspunkt erinnerten,
insbesondere die Zeugen Ehaiiis, @e#h, Frau €8Rm und QRIS haben ausgesagt,
dass man Uber die Vergutung nicht gesprochen habe. Entsprechendes haben auch der
~ Geschéftsfuhrer der Kiagerin, der Geschaftsfihrer der Beklagten zu 1. sowie der
Beklagte zu 2. bestitigt. Im Verlauf der Beweisgufnahme haben die Zeugen allerdings

immer wieder ausgesagt, dass es zu Tumulten gekommen und laut gewesen sei, -

- wenngleich einige Zeugen auch mitgeteiit haben, dass man aus ihrer Sicht der
Versammlung dennoch habe folgen und alles verstehen kénnen. Das Gericht hat
“insofern den Eindruck gewonnen, dass es jedenfalls oftmals laut geworden ist.

Hinsichtlich TOP 5 vermitteln die einzelnen Aussagen zum letzten Satz (Vergltung und

~ Auslagen) dem Gericht letztlich den Eindruck, dass die Zeugen, die bestétigt haben,

" dass Uber den letzten Satz des TOP 5 nicht abgestimmt worden sei, die gegenlber der
urspringlichen Tagesordnung vorgenommene Anderung in Form der teilweisen

Einarbeitung des nachtréglich aufgenommenen TOP 29 nicht mitbekommen konnten,
Offenbar ist auf die Anderung nur durch Vorlesen des gesnderten Beschlusstextes und

nicht ausdriicklich hingewiesen worden. Es liegt nahe, dass hier bei einigen
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Erbbauberechtigten, gerade denen,” die nicht wie die Zeligin G in eréter Reihe
saiden, ein -Irtum hinsichilich des tatséchlich  zur Abstimmung gesteliten
Beschlusswortlauts entstanden ist. - . ‘

TOP 10 (Parkdecksanterung WM) Die Beweisaufnahme ergab zur

Uberzeugung des Gerichts zwar nicht, dass tiber diesen Punkt gar nicht abgestimmt

wurde. Das Gericht ist aber anhand der Aussagen davon. uberzeugt ‘dass nur dar(iber
abgestimmt wurde, dass Angebote und Gutachten eingeholt werden sollen, nicht auch -

darlber, dass Auftrage mit Mehrheitsbeschluss des Beirats vergeben werden. Diese
Berlchtlgung des Beschlusswortlauts ist im- Antrag der Klagerin als ,,Minus" enthalten
und war somit entsprechend zu titulieren. Insbesondere die Zeugen- GRS, By und
. YD sowie der Geschaftsflihrer der Kiagerin haben ausgesagt, dass Uber TOP 10 nicht
abgestimmt worden sei, wobei der Zeuge ¢I8%¥M und der Geschaftsfuhrer der Klagerin
auf ihre ‘insoweit eindeutigen schriftlicien Aufzeichnungen verwiesen haben. Sie
“begrindeten dies allesamt-damit, dass noch keine K0stenvoransch¥age vorlagen. Dem
steht jedenfalls in Teilen insbesondere die Aussage der Zeugin @g8® entgegen. Diese
- hat auf Vorhalt des Protokolls ausgesagt, dass der Beschluss so gefasst worden sei.

Hinsichtlich des Inhalts hat die Zeugin zuvor aber mitgeteilt, dass Uber die Einholung -

von Gutachten und Angeboten beschlossen werden sollte, tnd im Ubrigen, dass ,es im

Zweifelsfalle wieder zurlick in die ElgentiJmerversammlung gehen solle”. Die Aussage’

ist insofern nicht konsistent, denn gemaR dem im Protokoll W|edergegebenen
Beschlusswortlaut soll der Beirat unbedingt zur Auftragsvergabe erméchtigt sein. Auch

- der Geschaftsfunrer der Beklagten zu 1., gleichzeitig Versammiungsleiter und derjenige, '
der Beschlussvorschldge in der Versammlung vorgelesen hat, hat zu TOP 10

' ausgesagt, dass von ihm nur ein Beschluss = Uber die . Einholung von
Kostenvoranschldgen gewollt gewesen sei. im Ergebnis decken sich die ‘Aussagen von
Zeugen- und Partelvemehmung :

TOP 13 (Rauchmelder/LegionelIenprufu‘ng)‘: Nach Auffassung des Gerichts hat die
Klagerin nicht nachgewiesen, dass tiber TOP 13 nicht abgestimmt worden ist. Es stehen
hierzu insbesondere die jeweils nachvollziehbaren, in sich widerspruchsfreien Aussagen
- der Zeugen Ghedd GE0D QD GANEED und des Geschiftsflihrers der Kiagerin
einerseits, den Aussagen der Zeugin @RS sowie des Geschaftsfiihrers der Beklagten

und der Beklagten zu 2. und 3. andererseits gegeniiber. Die erstgenannten haben =

-ausgesagt, dass Uber diesen Tagesordnungspunkt nicht abgestimmt, die letztgenannten’

“haben das Gegenteil behauptet und Uberwiegend mitgeteilt, dass der Punkt sehr schnell

‘ - abgehandelt wurde, .zumal die. MaRnahmen. nach gesetzlichen Vorgaben zwingend

. durchzufiihren seien. Das Gericht ist anhand der unterschiedlichen Aussagen weder zu

einer hinreichenden Uberzeugung gelangt, dass abgestimmt wurde noch. zum:
Gegenteil. Hinsichtlich des tatséachlichen Versammlungsverlaufs zu TOP 13 verbleiben

insbesondere deshalb Zweifel, weil sich hier- auch die Angaben der klagerseits
. benannten Zeugen und des Geschaftsfihrers. der Klagerin wndersprechen Nach

. Aussage des Zeugen Bimti® und des Geschéftsfishrers der Klagerin gab es keine

Aussprache zu diesem Thema, nach Angaben der Zeugen (BSR und ESRWRS wurden

zwdr Gesprache gefihrt, der Tagesordnungspunkt dann aber zurUCkgezogen und nicht -

zurAbstlmmung gestellt.

- TOP 14 (Sanierung Wasser-, Abwasser-, Helzungsrohre): Das Gericht ist nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme in Bezug auf TOP 14 zu der Uberzeugung gelangt, dass
hier(iber nicht wie im Protokoll festgehalten abgestimmt worden ist. Dies stiitzt sich auf

die klaren, Ubereinstimmenden Aussagen der kldgerseits benannten Zeugen iR,

T Gead, e und EHMOMe, die Obereinstimmend ausgesagt haben, dass der Punkt
“ schnell erledigt und kein Beschluss gefasst worden sei. Gerade dre Angaben ‘des
Zeugen GwES® hierzu sind sehr konkret, wobei er sich daran erinnerte, dass von
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2,

neutraler Seite der Ruf gekommen sei, dass dieser Punkt ,Blédsinn® sei, woraufhin man

- den Tagesordnungspunkt verworfen habe. Demgegentiber widersprechen sich die
Aussagen der beklagtenseils benannte Zeugin @MW sowie die Angaben des
- Geschéftsflihrers der Beklagten zu 1. Die Zeugin hat — entgegen dem Beschlusswortlaut

— ausgesagt, dass es bei TOP 14 nur um ein Haus, nicht die gesamie Liegenschaft,

'~ gegangen sei. Der die Versammiung leitende Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1. hat —
in sich widersprichlich - einerseits angegeben, dass es bei TOP 14 (im Unterschied zu -
. TOP 27) nur um Kostenvorschlége gegangen sei, anderseits aber ausgesagt, dass der

Beschluss. béreits die Sanierung eines Hauses der Liegenschaft beinhaltet habe. Der
Beklagte zu 2. hat bestatigt, dass es hier Verwirrung gegeben habe. Dies stitzt in einer
Gesamtschau die Richtigkeit der Aussagen der kisgerseits benannten Zeugen sodass

die Erbbauberechtigten nach Auffassung des Gerichts allenfalls (iber eine Vertagung, ‘

d.h. mcht uber den Vorschlag in der Sache, beschlossen haben

TOP 26 (J\ahresabrechn.ungen 2006 und 2007): Di'e Klagerin hat zur Uberzeugung des
Gerichts . nicht - nachgewiesen dass - entgegen des  Wortlauts des
Versammlungsprotokolls statt einer Auszahlung der Guthaben bei entsprechender
Liquiditatslage "eine Auszahlung auf Antrag bis zum 31.12.2013 beschlossen wurde.

" Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sind Zweifel veriieben, ob ein Beschluss tber

eine Einschrankung oder Auszahlung bis zum 31,12,2013 gefasst wurde. Nach Meinung
einiger kldgerseits benannter Zeugen (insbesondere der Zeuginnen GenniERASINS,
QW) war zwar Gegenstand des Beschlusses die sofortige Faillgkelt bzw. Auszahlung

der Guthaben zum Ende 2013. Das Gericht hat nach einer Gesamtschau aller

Zeugenaussagen aber den Eindruck gewonnen, dass letztlich im Unklaren geblieben ist,
Uber welchen Beschlussvorschlag neben der Genehmigung der Jahresabrechnungen
abgestimmt wurde. So hat etwa der Zeuge QXESE ausgesagt, dass nach seiner

- Auffassung lediglich die Genehmigung der Jahresabrechnung zur Abstimmung gestellt *

worden sei. Die Aussage des Zeugen @MDY der angegeben hat, dass auf seinen

- Vorschlag — Auszahlung auf Antrag zum 31:12,2013 — der Beschlussvorschlag nicht
" mehr verlesen worden sei, weshalb er von der Abstimmung Uber seinen Fassung
“ausgegangen sei, bestétigt die Annahme, dass der volle Beschlussgegenstand letztlich
-unklar geblieben ist. :

Das Gencht hat msgesamt kritisch gewUrdlgt dass neben den vernommenen Parteten :

auch die Zeugen durch ihre Stellung als Erbbauberechtigte ein erhebliches Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits haben. Das allein rechtfertigt es jedoch nicht, an ‘ihrer

- Glaubwurdlgkelt zu zweifeln. .

Die Beklagten zu 1., 2. und 3. sind damit verpfllchtet das gemaB obigen Ausfuhrungen
" berichtigte Protokoﬂ zu unterzeichnen.,

Demgegenﬂber kann die Klagenn von der Bekiagten zu 1. die kostenfreie Ubermlttlung
des berichtigten Protokolls an alle Erbbauberechtigten nicht verlangen. § 24 Abs. 8

‘ WEG sieht nur ein Emsnch&srecht nicht die Versendung vor.

Die KoSténehtséhéidung folgt aus §92 Abs.1 ZPO. Hinsichtich TOP 10 ist das
‘Unterliegen der Kldgerin mit 1/3. des betreffenden Streitwerts bewertet,

Die Enfscheidung z'ur vorléufigen VoIIstreckbark‘eit ergibt sich aus § 709 S. 1,2 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 49a GKG (TOP 1¢: EUR 100,00; TOP 5 und 26:
jeweils EUR 5.000,00; TOP 10 und 13: EUR jeweils EUR 63.998,58; TOP 14:
EUR 127.997 15) wobei die angesetzten Werte zu TOP 10 und 13 auf der Schatzung
der Klagerin im Schriftsatz vom 08.03.2013 (Blatt 26 der Akte) beruhen. Nachdem -
anhand der Zeugenaussagen der Sanierungsaufwand zu TOP 14 deutlich hoher

-anzusetzen ist, ‘wurde hier als Streitwert das Doppelte des je fur TOP 10 und 13
“angenommenen Betrags festgesetzt. Mangels anderer Anhaltspunkte war hinsichtlich

TOP 5 und 26 ein Auffangstreitwert von EUR 5.000,00 anzunehmen. Die Antrage zu 1.
und 2. - Berichtigung und Unterzeichnung der berichtigten Fassung — stellen einen
einheiflichen Vorgang dar, sodass fir den Antrag zu 2. kein gesonderter Streitwert,
sondern ein einheitlicher Streitwert fur diese beiden Antrage anzusetzen war. Der
Streitwert fir den Antrag zu 3. belduft sich anhand einer Schatzung auf EUR 350,00.

Rechtsbehelfsbelehrung ’

: V'Urtell Diese Entscheldung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie [st einzulegen
“innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichts-
- strafte 2, 60313 Frankfurt am Main. Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vo(Istandlger

Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdege-

--genstand 600,00 € ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urtsil zugelassen
~ hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen
‘Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschirift ein- A

gelegt Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwait emgelegt werden.’

Streltwertfestsetzung Diese Entscheldung kann mit der Beschwerde angefochten werden.
Sie ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in.

- der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, -

bei dem Amtsgencht Offenbach am Main, Kaiserstr, 18, Offenbach, eingeht. Wird der Streit- .
wert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde inner-
halb éines Monats nach Zuste!lung oder formioser Mitteilung der Festsetzung bei dem Ge-

' richt eingelegt werden.
- Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Uber-

steigt oder das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschiuss zugelassen hat.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beelntréchtlgt :
ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer. Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift
der Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der

- Geschéaftsstelle eines. jeden Amtsgerichts_erkldrt werden, wobei es fir die Einhaltung. der = .

Frist auf den Emgang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerde-
fuhrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeich-
nung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde ge-
gen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten wer-
den, so ist der Umfang der Anfechtung zu beze:chnen

Scherer
Richterin
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