/ ' Beglaubl jte Abschrift
20 C 48/14

Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES
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In dem Rechtsstreit
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1. der Frau mmmmm @e mm

2. des Herrn @osaeatinee EIRmeagitors

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Bitmmom, @sssnss GRERD

@9, 26208 Bettsp,

gegen

Prozessbevollméchtigte:

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mundliche Verhandlung vom 08.01.2015
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

D (EEESrs O (haftungsbeschrénkt), vertr. d. d. Goen @XEm,

Beklagte,

Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits bei einem Streitwert von

6.000,00 Euro.
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Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Den Kidgern wird nachgelassen, die

Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu '
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

. AR

in Bottrop. Die Beklagte ist eine Immobilienverwaltung in der Rechtsform einer

Die Klager sind Mitglieder der Wohnungsgigentt]mergemeinschaft "‘.

Unternehmergesellschaft gemaR § 5 a GmbHG.

In dem Verfahren 20 C 4/14 AG Bottrop duRerten die Klager Bedenken an der
Eignung der Beklagten als Verwalterin der Eigentimergemeinschaft, weil die fur die
Ausiibung des Verwalteramtes erforderliche Bonitat der haftungsbeschrankten uG
nicht Gberpriift und daher zweifelhaft sei. Gegen diese AuBerungen wehrte sich die
Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 24.02.2014. Die Ausfiihrungen verunglimpften
ihr Ansehen in nicht hinnehmbarer Weise. Man habe keinerlei Anhaltspunkte, die auf
mangeinde Bonitét hinwiesen. Die Beklagte forderte die Klager auf, sich bis zum
06.03.2014 schriftlich zu entschuldige‘n und eine Unterlassungserkldrung abzugeben.
Die Kilager méchten mit vorliegender Klage die Rechtsverhéltnisse zwischen den
Parteien kléren. i \

Sie beantragen,

1. festzustellen, dass die Beklagte keinen Unterlassungsanspruch dahingehend
besitzt, dass die Klager nicht vortragen dirfen, die Beklagte verfiige nicht
~Uber die ausreichende Bonitat, um die Ausiibung des Amteé als
Wohnungsvéf\NaIterdurchzufi]hren, ' }

2. festzustellen, dass die Beklagte keinen Anspruch auf eine schriftliche
Entschuldigung gegeniiber den Klagern beziglich der unter dem
Feststellungsantrag zu 1) naher umschriebenen Tatbestand besitzt,

3. die Beklagte zu verurtgilen, die Kléger'in Hoéhe von 406,50 Euro an
auBergerichtlich entstandenen Kosten gegeniiber Rechtsanwalt @Rk
Broaiom aus GG freizustellen.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Bei den streitbefangenen Behauptungen der Kldger handele es sich um
Behauptungen ohne jede Grundlage. Sie, die Beklagte, sei daher berechtigt
gewesen, eine Entschuldigung fir die Unterstellungen und auch die zukinftige

Unterlassung zu fordern

Zur Ergé‘nzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze verwiesen.

Entscheidungsariinde:

Die Klage ist gemaR § 43 Ziffer 3 WEG zuléssig. Sie ist jedoch unbegriindet.
Das Gericht vermag die begehrte Feststellung des Nichtbestehens eines

Unterlassungsanspruchs schon deshalb nicht zu treffen, weil die geduRerten

Bedenken der Klager an der Zahlungsfahigkeit der Beklagten sachlich nicht
begriindet wurden, sondern sich in der Begriindung auf Hinwéise auf die Rechtsform
der Beklagten beschrankten und damit _ietztlich willkarlich waren. Das hat zur Folge,
dass sich die &ffentlich angebrachten Bonitatszweifel durchaus geschéftsschadigend
fir die Beklagte auswirken konnfen. Sich hiergegen zu verteidigen, ist das gute
Recht der Beklagten. : -
a) Ob ein vorgesehener Verwalter sein Amt ordnungsgemaR ausiben kann,
bestimmt sich namlich nicht nach der Rechtsform, sondern allein nach den
finanziellen Mitteln, Uber die er verfiigt, Uber seine Kreditméglichkeiten und nach den
Sicherheiten, die er stellen kann (BGH NJW 2012, 3175). Allein von der Rechtsform

als haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft auf mangeinde Bonitat zu

schlieBen, ist verfehlt und nicht zuldssig. Zwar kann (und darf) das Stammkapital

einer soichen uG nur 1 Euro betragen. Aber auch bei einem sehr niedrig angesetzten
Stammkapital heiRt das nicht, dass es an der erforderlichen Zahlungsféhigkeit
mangelt. Denn die Unternehmergesellschaft kann auch andere Mittel zur Verfigung
haben, die nicht in das Stammkapitél einflieBen missen. Sie kann zudem die
Mdoglichkeit haben, ausreichende Sicherheiten zu stellen, ‘zb. in Form von
Burgschaften. Wenn allein die Rechtsform far die Eignung eines Verwalters
ausschlaggebend wiére, dirfte kein Einzelkaufmann  ohne konkreten
Bonitatsnachweis das Verwalteramt ausiben.

b) Anders liegt der Fall, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen und damit bei
objektiver Betrachtung begriindeter Anlass besteht, Zweifel an der
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Zahlungsfahlgkelt des vorgesehenen Verwalters zu auBern Einen derartiges

Verwalter zu bestellen, widersprache ordnungsgemaBer Verwaltung mit der Folge

dass Jeder E:gentumer berechtlgt ware, auf dlesen Umstand hlnzuwelsen

Haftpfhchtverswherung verfugt die im Verswherungsfall
}Mtlllonen Euro abdeckt

- ..geschaftsschadlgendes Verhalten 2u beenden

“ ’;Dle Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr 11 711 ZPO '
| ‘;‘",Rechtsbehelfsbelehrung BRI

| "v-’Gegen d|eses Urteli ist das Rechtsmlttel der Berufung fur Jeden zuléssng, der durch
' "dleses Urtell in semen Rechten benachtelllgt :st ' ’ B

. 'a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 00 EUR uberstelgt oder

b) wenn dle Berufung in dem Urtell durch das Amtsgencht zugelassen worden ist.

f Dte Berufung muss mnerhalb einer Notfnst von einem Monat nach Zustellung
dleses Urte:ls schnftllch bel dem Landgencht Dortmund Ka|serstraf$e 34, 44135
: vDortmund eingegangen sem Dle Berufungsschnft muss d:e Bezelchnung des ‘
"Urtevlls gegen das dle Berufung gerlchtet wird, sowie dle Erklarung, dass gegen - Q
, ;dle ‘es Urtell Berufung emgelegt werde enthalten o - o -

,“e'rufung |st sofern nlcht berelts in der Berufungsschnft erfolgt bmnen zwei
aten nach Zustellung dleses Urtells schnftllch gegenuber,dem Landgencht
] mund zu begrunden B R O ‘

“Dle Partelen mussen sich vor dem Landgencht Dortmund durch elnen Rechtsanwalt
vertreten lassen, msbesondere missen die Berufungs— und dle '
Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterzeichnet seln

Mit der Berufungsschrift soll elne Ausfertugung oder beglaublgte Abschnft des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden ‘
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