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Beglaubigte Abschrift (Telekop|e gemal § 169 Abs. 3 ZPO)
—

1S 91/15 Verkandet am 02.06.2015

20 C 44/14

Amtsgericht Bottrop Radig, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
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In dem Rechtsstreit

1. der G0 @i BRIy ORMBNEN O, CEO0D ROKNGD,
2. des Dt Ot S5 SR €F) SIED Gutinp,
Klager und Berufungskléager,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt @Easi SSiSeotang Beciss @D,
af) aBE0 BRGay

gegen

die Ubrigen Mitglieder der WEG (e, (De@D, 4AN80 Gy, bestehend aus:
( fERa0 Greith Gme, [Do0akets. &P, @, feR, BB SSHDP,

Frau e Pexoks -R606, Ratinety @D EXDAGHTID,

Herrn Grorse RES¥SIRGRAZn, Matansts @B, 89, fbe, QOUILH GHMRND,

Herrmn Boisnd Sess, QIOQuD. €0, 9, @S, S555 SRty

Frau itk fom, Srikxe® 6 € Da) €RID BORp,

Herrn g By QI9TEE Eivacy, RIOAHE. 0D, 6 @Iy U0 SHthop,

Frau futhein. Gypesi, Winste @9, 09, Gia, A33D Qs

Frau GasR QaEMAdin, Qopime e aaie Bidhup,

die BSussenBau. GEIDE) KARPORDSOED, LD B otm,

Frau Giase GXRManeion, Rsenst. €9, 4D, 400, 45208 Rottdip,

Frau €k Gotufits, ehtidunsty. 60, 65, @, B8 Gitap,

Herrn @26 EEbonist, GAGHENG. @5 €8, G, AnRNS ERinuy,

Herrn Byteay @s RMsticvaty. ¢3, €5, B2, ¢899 QolGH und

Herrn @sthas RHuH METRMER 6, EBRDS Ehttttp,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
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2.
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte € &k, SR i

Grppine, Boatpted. (3 - 3D, ATV ERD,

Verwalterin;

Gratnoeh BaReius und B DS GRS vertr. d. d. GFin REGHR
AR QU OF SBS MR O 80 6O B,

hat die 1. Ziviikammer des Landgerichts Dortmund

auf die miindliche Verhandlung vom 02.06.2015

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Blinnecke, den Richter am
Landgericht Dr. Hiintemann und die Richterin am Landgericht Brogeler

fiir Recht erkannt:

(- Auf die Berufung der Kidger wird das Urteil des Amtsgerichts Boftrop vom
09.02.2015 - Az.: 20 C 44/14 - teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der in der Eigentiimerversammlung der WEG @Zic@e0a®e D in Suthgp vom
25.08.2014 zu TOP 7) (Hausflurregelung) gefasste Beschiuss wird fir unwirksam
erklart.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemaR §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
ZPOi. V. m. § 62 Abs. 2 WEG abgesehen.

Il
Die Berufung ist zuldssig und teilweise begriindet.

1.
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Der unter dem Tagesordnungspunkt 7 gefasste Beschluss widerspricht

ordnungsgemafer Verwaltung, weil er nicht mit den erforderlichen Mehrheiten
zustande gekommen ist.

)

Entgegen der Ansicht der Kldger ist der angefochtene Beschluss nicht bereits wegen
einer fehlenden Beschlusskompetenz bzw. wegen einer inhaltlichen Unbestimmtheit
nichtig.

aa)
Der Eigentimerversammlung fehlt nicht die Beschiusskompetenz.

(1.

Regelungsgegenstand des unter dem Tagesordnungspunkt 7 gefassten Beschlusses
ist eine Gebrauchsregelung im -Hinblick auf die im Gemeinschaftseigentum
stehenden Hausflure und Laubengdnge, womit die Hausflure und Laubengange der
beiden Gebdude (Ei @ und MMEERKHAN0 @), aus denen sich die WEG
zusammensetzt, gemeint sind.

3,8

(2)

Im Hinblick auf Gebrauchsregelungen des Gemeinschaftseigentums begriindet § 15
Abs. 2 WEG insoweit eine Beschlusskompetenz der Eigentiimerversammlung der
Wohnungseigentumsgemeinschaft.

3.)
Etwas Abweichendes ergibt sich in diesem_ Zusammenhang nicht aus § 4 der
Teilungserklarung. |

(@)

Dies folgt allerdings nicht bereits aus dem Umstand, dass § 4 der Teilungserklarung
mit \Wirtschaftliche Selbsténdigkeit der Gebdudeteile” betitelt ist und die unter dem
Tagesordnungspunkt 7 beschlossene Gebrauchsregelung des
Gemeinschaftseigentums nicht die wirtschaftliche Selbstandigkeit der Gebdudeteile
betrifft.

Denn aus § 4 Nr. 3 der Teilungserklarung, der ein Stimmrechtsverbot bei der
Beschlussfassung in Fragen der Nutzung der Gebédudeteilen fUr bestimmte
Eigentimer regelt, folgt, dass in § 4 der Teilungserkidrung nicht nur
Themenkomplexe geregelt werden, welche die wirtschaftliche Selbstandigkeit
betreffen. Entsprechendes gilt, soweit § 4 Nr. 5 der Teilungserklarung vorsieht, dass
die Nutzung des gesamten Gebaudes bzw. der Gebaudeteile, Anlagen und
Einrichtungen des Gemeinschaft Eigentumes jeweils nur den Sondereigenwmern
zusteht, deren Sondereigentum an dem betreffenden Gebauden gelegen ist.

3. 511
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(b)

Vielmehr wird eine Beschlusskompetenz der Eigentimerversammliung sé@mtlicher
Wohnungseigentiimer in § 4 Nr. 3 UA 1 der Teilungserklérung vorausgesetzt. Denn
die Regelung eines Stimmrechtsverbots ergibt nur dann einen Sinn, wenn die
Beschlussfassung bei samtlichen Wohnungseigentimern liegt, diese also
grundsétzlich die Beschlusskompetenz haben.

©

Zu einer Verlagerung der Beschlusskompetenz kommt es auch nicht auf Grund der in
§ 4 Nr. 3 UA 2 und 3 der Teilungserklarung vorgesehenen Méglichkeit, dass anstelle
der Versammlung der Gesamtheit der Eigentlimer in den Angelegenheiten, die nur
bestimmte Gruppen von Eigentimern betreffen - worunter eine Gebrauchsregelung
des Gemeinschaftseigenfums in einem der beiden Gebdude der WEG féllt -,
Gruppenversammiungen zulassig sind, etwa in Form der Versammlung der
Wohnungseigentiimer eines einzelnen Gebédudes. Diese Regelung ist gemén §§
133, 157 BGB dahin auszulegen, dass eine Beschiusskompetenz zwar auch bei
einer Gruppenversammliungen liegt, jedoch nicht ausschlielich. Denn andernfalls
stlinde § 4 Nr. 3 UA 2 der Teilungserkldrung in einem unaufiésbaren Widerspruch zu
- § 4 Nr. 3 A 1 der Teilungserkldrung, was insoweit zur teilweisen Nichtigkeit der
Teilungserklarung flhren wiirde.

bb)
Der angefochtene Beschluss ist auch nicht wegen fehlender inhaltlicher Bestimmtheit
nichtig.

Der in dem angefochienen Beschiuss verwendete Begriff des Hindernisses ist
auslegungsfahig und dahin zu verstehen, dass keine Gegenstande aufzustellen sind,
welche die Bewegungsfreiheit auf den Hausfluren bzw. den Laubengédngen
beeintréachtigen. Dass hierunter keine Fufimatten fallen, weiche die Klager auf Grund
der Beschlussiage filr unzuldssig halten, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Im
Ubrigen folgt aus der von den Kldgern in der Berufungsbegriindung zitierten
Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm - Az.: 15 Wx 198/08 - nicht, dass vom
Vorliegen eines Hindernisses nur dann ausgegangen werden kénne, wenn nicht die
Mindestbreite eines Fluchtweges von 1 m eingehalten ist. Ein solcher Rechtssatz ist
in der genannten Entscheidung nicht aufgestelit worden, worauf die Beklagten in der
Berufungserwiderung zutreffend hingewiesen haben.

b)

Der angefochtene Beschluss ist nicht mit den erforderlichen Mehrheiten zustande
gekommen, was auch innerhalb der Klagebegriindungsfrist des § 46 Abs. 1 S. 2
WEG gerligt worden ist.
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aa)

Mit Rucksicht darauf, dass der Beschluss jeweils eine Gebrauchsregelung fUr das
' RRIENe 00 und das Haus GEOMEMO0EE: & enthilt, hatte Uber diesen

Beschluss unter Ber{icksichtigung des Stimmrechtsverbots aus § 4 Nr. 3 der

Teilungserklarung einmal von den Miteigentiimermn des Hauses €RiEQbeisfe & und

des Hauses (RETOONRID @B unter jeweiligem Ausschluss der Miteigentimer des

anderen Hauses abgestimmt werden missen.

bb)

Bei einer Abstimmung von den Eigentiimern des Hauses RERAERe 49 hat der
Beschluss nicht die erforderliche Mehrheit erlangt, denn es ist unstreitig, dass die
Eigentimer, die gegen den Beschluss gestimmt haben - die Kldger und die in diesem
Verfahren beklagten Miteigentiimer ®Eedd bzv. @iisin - - die Stimmenmehrheit
im Hause &fSatoste ®haben. Abweichend vom Gesetz bestimmt § 12 der
Teilungserklarung, dass sich das Stimmengewicht nach den Miteigentumsanteilen
bestimmt.

2.
Entgegen der Ansicht der Kidger sind dem friiheren Verwalter nicht die Kosten des
Verfahrens gemaf § 49 Abs. 2 WEG aufzuerlegen.

a)

Einer Auferlegung der Kosten steht nicht entgegen, dass der friihere Verwalter aus
seinem Amt ausgeschieden ist, denn nach § 49 Abs. 2 WEG kdnnen auch einem
friheren Verwalter Kosten auferlegt werden (vgl. Barmann, WEG, 12. Auflage, § 49,
Rn. 18).

b)

Im Hinblick auf das erfolgreiche Anfechtungsbegehren zu dem Tagesordnungspunkt
7 tift den Verwalter kein grobes Verschulden. Denn das Amtsgericht hat die
Anfechtungsklage der Kldger in Bezug auf diesen Beschluss abgewiesen. Die
Annahme eines groben Verschuldens des fritheren Verwalters liefe darauf hinaus,
diesem weitergehende Rechtskenntnisse als einem Richter abzuverlangen, was
indes nicht verlangt werden kann.

c)

Hinsichtlich der von den Kldgern erhobenen Anfechtungsklage in Bezug auf den
angeblich unter dem Tagesordnungspunkt 9 gefassten Beschluss, trifft den Verwalter
an der Klageerhebung ebenfalls kein grobes Verschulden im Sinne des § 49 Abs. 2
WEG, wenngleich immer noch kein Protokoll der Eigentimerversammiung
Ubersendet worden ist.
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aa)

Die Klager und deren Prozessbevollméchtigter waren in der Eigentimerversammiung
zugegen und aus diesem Grunde nicht auf das Protokoll der
Eigentiimerversammiung angewiesen, um zu bestimmen, ob und inwieweit
Beschlusse gefasst worden sind.

bb)

Selbst wenn die Kldger auf den Erhalt des Protokolls der Eigentiimerversammlung

angewiesen gewesen wéren, hatten sie den Eingang des Protokolls abwarten dirfen,

um sodann, verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

wegen der Versdumung der Fristen des § 46 Abs. 1 S. 2 WEG, eine
- Anfechtungsklage zu erheben.

Die Kostenentscheidung beruht afu § 92 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung lber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO i. V. m. § 62 Abs. 2

WEG. ‘
Blinnecke Dr. Hintemann Blinnecke
Richterin am Landgericht
Brogeler ist wegen Urlaubs
und anschlieRendem
( Mutterschutz an der Leistung
' der Unterschrift gehindert.
Beglaubigt
;
Radig

Justizbeschaftigte



