Sozialgericht Koblenz
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 11, 38 SGB II; 24, 45 und 48 SGB X

1.

Ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt darf nach § 45 Abs. 2
Satz 1 SGB X nicht zuriickgenommen werden, soweit der Begiinstigte
auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen
unter Abwigung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwiirdig ist.

. Die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende erfolgen bei der

Bewilligung von Leistungen an eine Bedarfsgemeinschaft fiir jedes
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft gesondert. Dies ergibt sich aus § 7
SGB II.

. § 38 SGB II normiert eine gesetzliche Vermutung, wonach der

erwerbsfihige Hilfebediirftige bevollmichtigt ist, fiir die Mitglieder
seiner Bedarfsgemeinschaft, die auch andere erwerbsfdahige
Hilfebediirftige umfassen kann, Leistungen nach dem SGB II zu
beantragen und entgegen zu nehmen.

Ist dem erwerbsfahigen Hilfebediirftigen, der Leistungen nach dem SGB
II fiir die Bedarfsgemeinschaft beantragt hat, grobe Fahrlissigkeit
vorzuwerfen, kann dies noch nicht automatisch gegeniiber den iibrigen
Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft angenommen werden.

Bescheide iiber die Gewdhrung von Sozialhilfe an einen Minderjahrigen
konnen nicht gegeniiber den Eltern zuriickgenommen werden.
Minderjihrige sind nicht verpflichtet, die iiberzahlten Betrige, die die
Eltern aufgrund ihres Sorgerechts vereinnahmt haben,
zuriickzuerstatten, auch wenn die Uberzahlung durch Verletzung ihrer
Mitteilungspflichten iiber ihre Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse verursacht wurde (BVerwG, Urteil vom
30.04.1992, 5 C 29/88).

Leistungsempfianger sind verpflichtet, erhaltene Leistungsbescheide
auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen und festgestellte Fehler mitzuteilen.
Unterlassen sie dies handeln sie grob fahrlissig i.S.d. § 45 Abs. 2 Satz 3
Nr. 3 SGB X.

SG Koblenz, Urteil vom 14.04.2006; Az.: S 11 AS 305/05

Tenor:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 15.07.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.10.2005 und des Anderungsbescheides vom



13.06.2006 wird aufgehoben, soweit die Bewilligung von Leistungen fiir den
Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 hinsichtlich der Ehefrau des Klagers und
des Sohnes des Klagers zurtickgenommen worden ist.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat 2/3 der aufsergerichtlichen Kosten des Kldgers zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uiber die Rechtmaéafdigkeit eines Riicknahme- und
Erstattungsbescheides.

Der am ...... 1961 geborene Klager ist seit 1982 mit der am ...... 1961 geborenen L.R.
verheiratet.
Aus der Ehe ist der am ...... 1988 geborene Sohn A. hervorgegangen.

Der Klager bezog bis 25.05.2004 Arbeitslosengeld nach dem Dritten Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB III) und anschliefdend bis zum 31.12.2004
Arbeitslosenhilfe. Er bewohnte zum 01.01.2005 mit seiner Familie ein eigenes Haus
mit einer Wohnfldche von 110 gqm. Hierfir waren Schuldzinsen in Héhe von 201,57
€ monatlich, Heizkosten in Héhe von 97,00 € monatlich und Nebenkosten in Héhe
von 68,23 € monatlich zu zahlen. Die Ehefrau des Klagers erzielte aus einer seit
dem Jahr 2002 ausgetibten Beschéftigung Einkommen. Im September 2004 belief
sich das Bruttoarbeitsentgelt auf 830,00 € und das Nettoarbeitsentgelt auf 528,98
€.

Im September 2004 beantragte der Klager die Gewahrung von Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB II). Mit Bescheid vom 13.12.2004 bewilligte die Beklagte
der vom Kléger vertretenen Bedarfsgemeinschaft Leistungen fir den Zeitraum vom
01.01.2005 bis 30.04.2005 in Hohe von 1.355,11 €, fiir den Zeitraum vom
01.05.2005 bis 31.05.2005 in Héhe von 1.337,95 € und fur den Zeitraum vom
01.06.2005 bis 30.06.2005 in Héhe von 1.252,11 €. Die Beklagte legte dabei einen
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft in Héhe von 1.255,80 €, aufgegliedert in die
Regelleistungen fur den Kldger und seine Ehefrau in Hohe von jeweils 311,00 € und
flir den Sohn A. in Hoéhe von 276,00 € sowie fir die Kosten fiir Unterkunft und
Heizung in Héhe von 357,80 € zugrunde. Als Einkommen berticksichtigte sie
lediglich das fiir das Kind A. gezahlte Kindergeld, nicht jedoch das vom Kléger bei
der Antragstellung angegebene Einkommen der Ehefrau des Klagers. Weiterhin
wurde bei dem Klager ein befristeter Zuschlag nach § 24 SGB II berticksichtigt, der
im Mai 2005 auf die Halfte abgesenkt wurde und zur Verminderung der
Gesamtleistung an die Bedarfsgemeinschaft flihrte.

Nachdem der Klager am 25.05.2005 einen Fortzahlungsantrag fir den Zeitraum ab
01.07.2005 gestellt hatte, bemerkte die Beklagte, dass das Einkommen der Ehefrau
versehentlich bei der Feststellung der Leistungen fiir den Zeitraum vom 01.01.2005
bis 30.06.2005 nicht berticksichtigt worden war. Mit Schreiben vom 31.05.2005
horte sie den Klager hinsichtlich einer Ruckforderung tiberzahlter Leistungen flr
den Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 in Hohe von 2.324,62 € an. Mit
Bescheid vom 31.05.2005 wurde fir den Zeitraum vom 01.07.2005 bis 30.09.2005



lediglich noch eine monatliche Leistung in Hohe von 856,64 € bewilligt, wobei
nunmehr das Einkommen der Ehefrau berticksichtigt wurde. In seiner
Stellungnahme vom 15.06.2005 gab der Kldger an, er habe in seinem Antrag alle
Angaben den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechend dargelegt, insbesondere
auch unter Beifligung entsprechender Unterlagen tiber das Gehalt seiner Ehefrau.
Da er samtliche Angaben zutreffend und richtig gemacht habe, habe er auf die
Richtigkeit des Bewilligungsbescheides vertraut mit der Konsequenz, dass er
berechtigt gewesen sei, die gezahlten Betrage auszugeben. Dementsprechend sei die
Rucknahme lediglich im Rahmen des § 45 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X) méglich.

Mit Bescheid vom 15.07.2005 hob die Beklagte die Bewilligung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes fir die Zeit vom 01.01.2005 bis 30.06.2005
teilweise auf. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Klager habe nach Antragstellung
oder Erlass der Entscheidung Einkommen oder Vermégen erzielt, das zum Wegfall
oder Minderung seines Anspruches gefihrt haben wtirde. Er habe gewusst oder
hatte wissen mussen, dass der ihm zuerkannte Anspruch zum Ruhen gekommen
oder ganz oder teilweise weggefallen sei. Sofern er das ihm ausgehandigte Merkblatt
nicht gelesen habe, sei dies als grob fahrlassig zu bewerten. Die Authebung erfolge
nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und Nr. 4 SGB X. Die fir den Zeitraum vom
01.01.2005 bis 30.06.2005 zu Unrecht gezahlten Leistungen in Héhe von 2.324,61
€ habe der Klager nach § 50 Abs. 1 SGB X zu erstatten.

Der Klager erhob Widerspruch und trug zur Begriindung vor, mafsgebend sei § 45
SGB X. Nach dieser Vorschrift kénne eine Riicknahme nicht erfolgen, soweit der
Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut habe. Es sei kein
Grund ersichtlich, warum er nicht auf den beglinstigenden Verwaltungsakt hétte
vertrauen duirfen. Seine Angaben seien in allen Punkten zutreffend gewesen, der
fehlerhaft beglinstigende Verwaltungsakt sei durch eine fehlerhafte
Sachbearbeitung der Beklagten erfolgt. Der insoweit entstandene Fehler konne ihm
nicht zugerechnet werden. Er habe im Vertrauen auf die Richtigkeit die
empfangenen Gelder zum Lebensunterhalt verwandt und ausgegeben. Daher
scheide eine Riuckzahlung aus.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.10.2005 wurde der Widerspruch des Klagers
zuruckgewiesen. Die Beklagte stiitzte ihre Entscheidung nunmehr auf § 45 SGB X.
Der Klager kénne sich nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X nicht auf sein
Vertrauen berufen, da er die Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 13.12.2004
gekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Die Berechnung der
Leistungen nach dem SGB II sei monatelang in der Presse und den Medien
diskutiert worden, das betreffende Gesetz sei zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung
bereits nahezu ein Jahr verodffentlicht gewesen. Fur jeden Interessenten verstandige
Informationen und Merkblatter hatten in den Dienstrdumen der Arbeitsagenturen
und Sozialamter ausgelegen. Zur Sorgfaltspflicht eines jeden Leistungsbeziehers
gehore ganz insbesondere, dass es sich Uiber die Berechnung der beantragten und
bezogenen Leistungen insoweit informiere, dass er die getroffenen Entscheidungen
nachvollziehen kénne. In dem aufgehobenen Bewilligungsbescheid sei es versaumt
worden, das Einkommen der Ehefrau des Klagers zu berticksichtigen. Dies sei auch
der Hohe nach so offensichtlich gewesen, dass dem Kléager dieser Fehler hatte
auffallen muissen. Wenn ihm ein solcher offenkundiger Fehler entgangen sein sollte,
sei dies infolge der mannigfaltigen Informationsmoglichkeiten auf grobe



Fahrlassigkeit zurtickzufihren. Nach § 45 SGB X in Verbindung mit § 40 Abs. 1 Nr.
1 SGB II und § 330 SGB III sei sie, die Beklagte, verpflichtet, den rechtswidrigen
Bescheid vom 13.12.2004 insoweit aufzuheben, als das Erwerbseinkommen der
Ehefrau des Klégers nicht angerechnet worden sei. Die Riickforderung der
rechtswidrig gezahlten Leistungen in Hoéhe von insgesamt 2.324,62 € erfolge nach §
50 Abs. 1 SGB X.

Am 14.11.2005 hat der Klager Klage erhoben. Er wiederholt sein Vorbringen aus
dem Widerspruchsverfahren und trégt ergdnzend vor, grobe Fahrlassigkeit konne
ihm nicht vorgeworfen werden. Er habe auf die Berechnung der Beklagten vertraut,
fur ihn sei die Moglichkeit einer Nachberechnung mangels Kenntnis der
Berechnungsfaktoren nicht moéglich gewesen. Es sei nicht grob fahrlassig,
unverstandliche Informationen und unverstandliche Merkblatter nicht zu lesen,
zumal zum Verstandnis dieser Unterlagen Grundkenntnisse hatten vorhanden sein
mussen, die ihm nicht zur Verfligung gestanden hatten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 15.07.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.10.2005 und den Bescheid vom 13.06.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie halt ihre Entscheidungen fir rechtméafdig.

Mit Anderungsbescheid vom 13.06.2006 hat die Beklagte den Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid vom 15.07.2005 dahingehend erganzt, dass der
Ruckforderungsbetrag sich wie folgt aufgliedert: R.R. 907,79 €; I. R. 907,79 €; A. R.
509,04 €.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug

genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten.
Der Akteninhalt war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache teilweise Erfolg. Der Bescheid der Beklagten
erweist sich als rechtswidrig, soweit die Beklagte gegentiber dem Klager die
Gewahrung von Leistungen an die Ehefrau des Klagers und an den Sohn des
Klagers zuriickgenommen und von ihm eine entsprechende Erstattung gefordert
hat. Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmafig.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf
er nach § 45 Abs. 1 SGB X, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter
den Einschrankungen der Abs. 2-4 des § 45 SGB X ganz oder teilweise mit Wirkung
far die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Ein
rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt darf nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X
nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des



Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwigung mit dem
offentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwtrdig ist.

Das Vertrauen ist nach § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X in der Regel schutzwtirdig, wenn
der Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermoégensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen
rickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte nach § 45 Abs.
2 Nr. 3 SGB X nicht berufen, soweit er den Verwaltungsakt durch arglistige
Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, der Verwaltungsakt auf
Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat, oder er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit
nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem MafSe verletzt hat.

Ist ein Verwaltungsakt nach § 45 SGB X aufgehoben worden, sind nach § 50 Abs. 1
Satz 1 SGB X bereits erbrachte Leistungen zu erstatten.

Die Leistungen der Grundsicherung flir Arbeitsuchende erfolgen bei der Bewilligung
von Leistungen an eine Bedarfsgemeinschaft fir jedes Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft gesondert. Dies ergibt sich aus § 7 SGB II. Nach § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB II erhalten Leistungen nach dem SGB II Personen, die das 15.
Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
erwerbstéatig sind, hilfebedtrftig sind und ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfdhige Hilfebedtrftige). Leistungen
erhalten nach § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB II auch Personen, die mit erwerbsfdhigen
Hilfebedurftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Zur Bedarfsgemeinschaft
gehoren nach § 7 Abs. 3 Nr. 1 SGB 1II die erwerbsfdhigen Hilfebedurftigen, nach § 7
Abs. 3 Nr. 3a SGB II als Partner des erwerbsfdhigen Hilfebedurftigen der nicht
dauernd getrennt lebende Ehegatte und nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II die dem
Haushalt angehorenden minderjihrigen unverheirateten Kinder des erwerbsfdhigen
Hilfebedurftigen und seiner Ehefrau, soweit sie nicht aus eigenem Einkommen oder
Vermogen die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts beschaffen kénnen.
Nach der Konzeption des SGB II erhalt jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft eine
eigene Leistung. Der erwerbsfahige Hilfebedurftige und der - erwerbsfahige oder
nicht erwerbsfahige - Ehegatte des hilfebedurftigen Erwerbsfdhigen erhalten
Arbeitslosengeld II nach § 19 SGB II, die nicht erwerbsfdhigen Kinder haben einen
Anspruch auf Sozialgeld nach § 28 SGB II. § 38 SGB II enthalt die Vermutung, dass
der erwerbsfahige Hilfebedtirftige bevollmachtigt ist, Leistungen nach dem SGB II
auch fur die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen zu
beantragen und entgegen zu nehmen, soweit Anhaltspunkte nicht entgegenstehen.

Leben mehrere erwerbsfdhige Hilfebeduirftige in einer Bedarfsgemeinschaft, gilt
diese Vermutung zu Gunsten desjenigen, der die Leistung beantragt. § 38 SGB II
normiert eine gesetzliche Vermutung, wonach der erwerbsfahige Hilfebedurftige
bevollmachtigt ist, flir die Mitglieder seiner Bedarfsgemeinschaft, die auch andere
erwerbsfahige Hilfebedurftige umfassen kann, Leistungen nach dem SGB II zu
beantragen und entgegen zu nehmen.

Es handelt sich dabei um eine Konkretisierung des allgemeinen Grundsatzes,



wonach es einem Beteiligten freisteht, sich im Verwaltungsverfahren vertreten zu
lassen.

Die Vorschrift entspricht einem praktischen Bedtirfnis des Leistungstrégers, den
Verwaltungsaufwand bei mehreren Ansprechpartnern einer Bedarfsgemeinschaft
moglichst gering zu halten.

Eigentlich muisste jedes einzelne Mitglied der Bedarfsgemeinschaft Leistungen
beantragen, da es sich um Individualanspriiche handelt. Die Vermutungsregelung
des § 38 SGB II dienst somit der Verwaltungspraktikabilitat und
Verwaltungs6konomie (Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB II, 2005, § 38 Rd-
Nr. 1 ff)).

Da jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ein individuell zu ermittelnder
Einzelanspruch zusteht, sind Widerspruch und Klage auch von jedem einzelnen
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft zu erheben. Es gibt keinen "Anspruch der
Bedarfsgemeinschaft" (Eicher/Spellbrink, a. a. O., § 38 Rd-Nr. 11).

Stellt sich nach Bewilligung von Leistungen nach dem SGB II gegentiber einer
Bedarfsgemeinschaft heraus, dass die Leistungen ganz oder teilweise von Anfang an
zu Unrecht bewilligt worden sind, hat eine Rticknahme der Leistungsbewilligung
nach SGB X gegeniiber jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft hinsichtlich des auf
ihn entfallenden Anteils der Leistungen zu erfolgen. Auch die vor der Riicknahme
erforderliche Anhérung nach § 24 SGB X muss gegentiber jedem Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft, demgegentiber sich ein Riuckforderungsanspruch ergibt,
durchgefiihrt werden. § 38 SGB II regelt lediglich eine Vermutung, dass der
erwerbsfahige Hilfebedurftige auch fir die tibrigen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft zur Antragstellung berechtigt ist. Diese Vorschrift rechtfertigt
es jedoch nicht, gegentiiber dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen auch die
Entscheidung tiber die Riicknahme von Leistungen, die den tibrigen Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft gewadhrt worden sind, vorzunehmen und allein von dem
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen die Erstattung der tiberzahlten Leistung in voller
Hoéhe zu verlangen. Bereits fir das Recht nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
war in der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung geklart worden, dass Bescheide
Uber die Gewahrung von Sozialhilfe an einen Minderjahrigen nicht gegentiber den
Eltern zurtickgenommen werden kénnen und diese, auch wenn sie die Uberzahlung
durch Verletzung ihrer Mitteilungspflichten tiber ihre Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse verursacht und die tiberzahlten Betrdge aufgrund ihres
Sorgerechts vereinnahmt haben, nicht zur Erstattung verpflichtet sind (BVerwG,
Urteil vom 30.04.1992, 5 C 29/88). Ebenso ist bereits entschieden worden, dass §
50 Abs. 2 SGB X den Leistungstrager nicht berechtigt, versehentlich einem Dritten
Uberwiesene Leistungen, die fir diesen nicht bestimmt waren, durch
Verwaltungsakt zuruckzufordern (BSG 29.10.1986 - 7 RAr 77/85, SozR 1300 § 50
Nr. 13).

Hat der Leistungstrager nach dem SGB II Leistungen an Mitglieder einer
Bedarfsgemeinschaft gewahrt und stellt sich im Nachhinein heraus, dass die
Leistungsgewdhrung ganz oder teilweise rechtswidrig war, hat somit nach § 45 SGB
X gegenuber jedem einzelnen Mitglied der Bedarfsgemeinschaft eine



Rucknahmeentscheidung gemafs § 45 SGB X zu ergehen. Nur so wird auch
sichergestellt, dass der MafSstab des groben Verschuldens, wie er in § 45 Abs. 2
Satz 3 Nrn. 2 und 3 SGB X mafigebend ist, fir jedes Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft individuell gepriift wird. Ist dem erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen, der Leistungen nach dem SGB II fiir die Bedarfsgemeinschaft
beantragt hat, grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen, kann dies noch nicht automatisch
gegenuber den Uibrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft angenommen werden.
Vielmehr ist fir jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft individuell in einem eigenen
Ruckforderungsbescheid nach erfolgter individueller Anhérung das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB X zu prufen.

Eine solche Priifung kann durchaus hinsichtlich der einzelnen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, so dass eine
Rucknahme des Bewilligungsbescheides gegentiber einem Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft rechtméafiig sein kann mit der Folge, dass dieses Mitglied die
an ihn erbrachten tiberzahlten Leistungen zu erstatten hat, wihrend gegentiber
einem anderen Mitglied der Bedarfsgemeinschaft die Ricknahme flir die
Vergangenheit nicht erfolgen kann mit der Folge, dass dieses Mitglied Leistungen
fir die Vergangenheit nicht zu erstatten hat, weil es sich auf Vertrauensschutz
nach § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X berufen kann.

Ebenso kann die Erstattung der Giberzahlten Leistungen nach § 50 Abs. 1 SGB X
nur von dem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft verlangt werden, demgegentiber die
Leistung bzw. der entsprechende Anteil der Leistung erbracht worden ist. Der
erwerbsfihige Hilfebedtrftige, der Leistungen fiir die Bedarfsgemeinschaft
beantragt und entgegengenommen hat, ist nicht nach § 38 SGB II verpflichtet,
Uberzahlte Leistungen nach Riicknahme des Bewilligungsbescheides fir die
gesamte Bedarfsgemeinschaft zu erstatten.

Die Bescheide der Beklagten sind daher, soweit sie die Rlicknahme der
Leistungsbewilligung fir den Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 hinsichtlich
der Ehefrau des Klagers und des Sohnes des Kléagers betreffen, rechtswidrig und
aufzuheben.

Soweit die Beklagte die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X
hinsichtlich der an den Klager tiberzahlten Leistungen bejaht hat, ist dies rechtlich
nicht zu beanstanden. Der Klager hat gemaf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X
zumindest infolge grober Fahrlassigkeit die Rechtswidrigkeit des
Bewilligungsbescheides vom 13.12.2004 nicht gekannt.

Der Begriff der groben Fahrlassigkeit ist in der Legaldefinition des § 45 Abs. 2 Satz
3 Nr. 3 SGB X festgeschrieben.

Grobe Fahrlassigkeit liegt hiernach vor, wenn die in der Personengruppe
herrschende Sorgfaltspflicht in ungewdhnlich hohem Mafde verletzt worden ist,
wenn aufder Acht gelassen worden ist, was im gegebenen Fall jedem héatte
einleuchten mussen.



Die Rechtswidrigkeit muss sich ohne weitere Nachforschungen aus dem Bescheid
selbst ergeben haben, und es muss anhand der Umstadnde und ganz nahe liegender
Uberlegungen einleuchten und auffallen, dass der Bescheid fehlerhaft ist (von
Wulffen, Kommentar zum SGB X, 5. Auflage 2005, § 45 Rd-Nr. 24). Ob ein
Kennenmtissen zu bejahen ist, muss unter Berticksichtigung aller Umstande,
insbesondere der Personlichkeit des Betroffenen und seines Verhaltens entschieden
werden. Grundsatzlich handelt ein Leistungsempfanger grob fahrlassig, wenn er
einen erhaltenen Bewilligungsbescheid nach den ihm méglichen
Sorgfaltsmafistidben nicht tiberpruft.

Der Leistungsempfénger darf sich bei Erhalt eines Bewilligungsbescheides nicht
darauf verlassen, dass die Leistungsbewilligung dem Grunde und der Hé6he nach
rechtmé&fSig ist. Vielmehr hat er die in dem Bescheid enthaltenen Angaben und
Berechnungen nachzuvollziehen und ggf. beim Leistungstrager hinsichtlich
unklarer Punkte im Bewilligungsbescheid nachzufragen.

Nimmt er Leistungen lediglich entgegen, ohne den Bewilligungsbescheid
dementsprechend zu prufen, liegt bei offensichtlichen Fehlern grobe Fahrlassigkeit
im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vor.

Der Klager ist nach den von ihm im Antrag gemachten Angaben deutscher
Staatsangehoriger.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass er die in dem Bewilligungsbescheid
verwendeten Begriffe verstanden hat. Aufgrund des in der mtindlichen Verhandlung
durch die Kammer erhaltenen Eindrucks des Kléagers war dieser auch in der Lage,
die Berechnungen im Bescheid der Beklagten nachzuvollziehen.

Aber selbst wenn der Klager Uiber die erforderlichen Sprachkenntnisse nicht verfugt
haben sollte, wire es ihm zumutbar gewesen, sich nicht verstandliche Begriffe
durch einen Dritten oder durch Mitarbeiter der Beklagten erlautern zu lassen.

Der Bewilligungsbescheid vom 13.12.2004 enthalt auf den Seiten 1 und 2 Angaben
Uber die Hohe der Leistungsbewilligung flir den Zeitraum vom 01.01.2005 bis
30.06.2005, uber die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft, tiber die Durchfihrung
der Kranken- und Rentenversicherung sowie weitere Erlduterungen hinsichtlich des
Leistungsanspruches. Auf den Seiten 4-12 sind flir die unterschiedlichen
BewilligungszeitraGume vom 01.01.2005 bis 30.04.2005, vom 01.05.2005 bis
31.05.2005 und vom 01.06.2005 bis 30.06.2005 die jeweiligen Berechnungen fir
die Ermittlung des Bedarfs der Bedarfsgemeinschaft und das Gesamteinkommen
der Bedarfsgemeinschaft enthalten.

In der Tabelle, in der das monatliche Gesamteinkommen aufgefihrt war, ist jeweils
als Einkommen nur das fir den Sohn Andreas gezahlte Kindergeld aufgefihrt. Bei
der Ehefrau des Klagers sind in der Spalte "Netto-Erwerbseinkommen monatlich
abzliglich Freibetrag", "Anzusetzendes Erwerbseinkommen" und "Monatliches
Gesamteinkommen" jeweils "0,00 €" angegeben. Bei einer Durchsicht des
Bewilligungsbescheides hatte es sich dem Klager aufdrdngen muissen, dass insoweit
das von ihm ordnungsgemé&fs bei der Antragstellung angegebene



Erwerbseinkommen seiner Ehefrau versehentlich nicht berticksichtigt worden ist.
Insoweit hat der Klager grob fahrlassig gehandelt. Unerheblich ist, dass die zu hoch
bewilligte Leistung ab 01.01.2005 auch auf einem Verwaltungsfehler der Beklagten
beruht.

Dies befreit den Leistungsempfanger nicht von der Verpflichtung, erhaltene
Leistungsbescheide auf ihre Richtigkeit zu tiberpriifen und ggf. festgestellte Fehler,
auch zu seinem Nachteil, mitzuteilen.

Daher ist auch das vom Kléger geltend gemachte Vertrauen auf die Richtigkeit der
Leistungsbewilligung der Beklagten nicht schutzwtirdig. Der Klager hat daher auch
gemaf § 50 Abs. 1 SGB X den auf ihn entfallenden Betrag der Uberzahlung, der
sich gemafs dem Bescheid der Beklagten vom 13.06.2006 auf 907,79 € belauft, zu
erstatten.

Im Ubrigen sind die angefochtenen Bescheide aus den oben genannten Griinden
rechtswidrig und aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).



