Beglaubigte Abschrift
Verkiindet am 07.08.2015
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Prozessbevollmachtigter:

Verfahrensbeteiligter:

SR Caeh, Qenashie GRe, CERMd Bafityy als Verwalter

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 07.08.2015
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

fur Recht erkannt:
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Der Beschluss der Wohnungseigentiimerversammiung vom 26.03.2015 zu

TOP 9 (Genehmigung des Baues einer Gartenh(tte mit den Maf3en von
max. 4 x 4 m) wird fir unwirksam erklért. )

Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten zu tragen.
Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Beklagten wird gestattet die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Kldger vor der
Zwangsvollstreckung eine Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tathestand:

Die Parteien sind Mitglieder der dreigliedrigen Wohnurigseigentimergemeinschaft

_ . & in Bottrop. Die Wohnung des Klagers befindet sich im ersten
Obergeschoss. Am 20.3.2015 fand eine Wohnungseigentimerversammlung statt,
deren Ergebnisse im Protokoll vom 27.3.2015 festgehalten sind. Unter
Tagesordnungspunkt 9) wurde dem’ Eigentumér DU mit 333,33 3/1000
Gegenstimmen mehrheitlich erlaubt, in dessen sondergenutztem Garten eine
Gartenhiitte mit den MaRRen von méx. 4x4m auf eigene Kosten aufzubauen.

Hiermit sind die Kiager nicht eipverstanden. ‘Sie meinen, bei der beabsichtigten
MaBnahme des Eigentiimers Di@#handele sich um eine bauliche Verdnderung im
Sinne des § 22 WEG, die nur dann zuldssig sei, wenn alle Eigentiimer zustimmten.
Es sei zwar e‘ine Holzhiitte bereits vorhanden. Diese solle aber durch eine viel
gréRere ersetzt werden. |

Sie beantragen,
festzustellen, dass der Beschluss der Wohnungseigentiimer vom sechsten
20. Marz 2015 hinsichtlich des Objektesmm &, @AM Bottrop,
Zu Tagesordnungspunkt 9) unwirksam und aufzuheben ist.

Die Beklagten beantragen,

“die Klage abzuweisen.

Sie vertreten die Auffassung, eine zustimmungspflichtige bauliche Veranderung im
Sinne des § 22 WEG liege bei der geplanten MaBnahme nicht vor. Der



. -3-
Miteigentimer D¥BBwolle keine Gartenlauben neu errichten, sondern eine bereits

vorhandepe ereuern. Einstimmigkeit sei daher nicht erforderlich gewesen. Das
Vorbringen der Klager sei zudem verspatet, da sie die Klage erst nach Ablauf der
Ausschluésfrist des §§ 46 Abs. 1 8. 2 WEG begriindet hatten.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der &rtlichen
‘Gegebenheiten. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll
der mindlichen Verhandiung und der Ortshegehung vom 7.8.2015 Bezug
genommen. |

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf dié zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze Bezug genommen. | | |

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist gemal § 43 Nr. 1 WEG zulassig. Sie ist auch begriindet. Der
angefochtene Beschluss vom 26.3.2015 entspricht nicht ordnungsgemal&er
Verwaltung und kann keinen Bestand haben.

1. Das Vorbrmgen der Klager, die vorhandene Gartenhiitte sei viel kleiner als die
geplante, ist nicht verspétet. Denn die Kidger haben sich bereits in der Klageschrift
auf die Rechtsauffassung berufen, eine Genehmigung der geplanten MaRnahme
habe nur eivnstimmig‘ erfolgen konnen. Das gem‘jgt‘ fur eine ausreichende
Begrindung, da diese Frage streitentscheidend ist. |

2. Bei dem mit dem angefochtenen Beschluss genehmigten Bauvorhaben handelt es
sich um eine bauliche Veranderung im Sinn des § 22 Abs. 1 WEG weil dadurch der
frihere Zustand des gemelnschafthchen Grundstiicks auf Dauer umgestaltet wird.
Das steht nach Durchfuhrung der Beweisaufnahme fest. Die vorhandene Hiitte hat
die AusmaRe 2 x 2 m und bedeckt damit eine Flache von 4 m2 Das genehmigte
vHaus mit den AuRenmaRen 4 x4 m b»edeckt mit 16 m? eine vier Mal so grof3e Flache.
Es handelt sich daher bei dem Vorhaben des Eigentlimers D“nicht um eine
Ersatzbeschaffung im Sinne einer modernisierenden Instandsetzung, die mit
einfachem Mehrheitsbeschluss genehmigf werden kann, sondern um den Neuaufbau
einer qualitativ ganz unterschiedlichen Gartenhitte. Dies fallt nach einhelliger
Auffassung in Literatur und Rechtsprechng (siehe nur BayObLG NJW-RR 1988,
591; NJW-RR 1992, 975; WuM 1995, 227; OLG Zweibriicken NZM 2000, 293;
Barmann, Wohnungseigentumsgesetz, § 22 Rn. 60), der sich das Gericht anschlieft,
unter den Regelungsgehalt des § 22 WEG mit der Folge, dass eine wirksame
Genehmigung des Bauvorhabens nur mit Zustimmung aller jener erfolgen kann,
deren Rechte durch die MaRnahme beeintrachtigt sind.
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3. Die Zustimmung der Klager war nicht entbehrlich. Denn durch den Btwu der

geplanten Hitte werden deren Rechte tiber das in § 14 Nr. 1 WEG bestlmmte Maf
hinaus beeintrachtigt. Auch das steht nach Durchfiihrung der Beweisaufnéhme fest.
Das streitbefangene Bauvorhaben wiirde den optischen Eindruck des
gemeinschaftlichen Gartens némlich nachhaltig veréndern. Die freie Gartenflache,
auf der das Gartenhaus errichtet ist, ist mit 200 m? ohnehin schon kIe‘in. Das im
Umfang,4’>< 4 m messende Vorhaben verkleinert die Flache noch mehr und pragt
dadurch das Erscheinungsbild des Gartens insgesamt. Hinzu kovmmt, dass das
Gartenhaus von der Wohnung der Klager im' 1. Obergeschoss jederzeit und
unverstellt zu sehen ist. Der zuvor mogliche Blick der Kiager auf Griinpflanzen wird
durch den massiven Baukorper der Hutte eingeengt. Diese Stérung wiegt umso
schwerer, als die Entfernung des Bauwerks zur riickwértigen Hausfront lediglich 15
m betragt. Diese Umstdnde fithren dazu, dass die Kléger den Bau der geplanten
Gartenhutte nicht hinnehmen mussen.

Die Nebenentscheidungen folgeh aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegeh dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung far jeden zulassig, der durch
dieses Urtell in semen Rechten benachteallgt |st

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR uberstelgt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund Kaiserstr. 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen

- dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. '

'Die Berufung ist, sofern hicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zusteliung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Essen
zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urtells vorgelegt werden.



..Rohlfiag

Beglaubigt

Z:z eschaftigte



