- Amtsgericht Offenbach am Main Verkiindet laut Protokoll am:

Aktenzeichen; 330 C 8/11 29.06.2012
Es wird gebeten, bel alien Eingaben das
vorstohende Aktenzelchen anzugebsn Hunkel, Justizangestelite

Urkundsheamiin-tbeamter der Geschéfissielle

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

ERANUS (D, IS TR Wi 3N,

Kiager

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte i SEHM QAR
BRSNS ) CERED Veastitngy,

gegen

alle, mit Ausnahme des Klégers im Zeitpunkt der Rechtshangigkeit im GB eingetragenen
Erbbauberechttgten der Erbbauberechtigtengemeinschaft G ClagpHee® u.a.,

ERTs, GUEIEREEE), gemiaR der anfiegenden Liste
Beklagte

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwa tm T

hat das Amtsgericht Offenbach am Main durch den Richter Bernard im schriftlichen Ver-
fahren gemafs § 128 Abs. 2 ZPO aufgrund der bis zum 18. Juni 2012 eingereichten
Schriftsatze flir Recht erkannt:

Die Beschltisse der Wohnungserbbauberechtigienversammiung vom
11.12.2010 zu TOP 14.2 und TOP 14.3 werden fur ungiiltig erklart.

Die Bekiagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urtell ist vorldufig volistreckbar. Die Beklagten durfen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 120 % der des voll-
streckbaren Befrages abwenden, wenn er nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu volistreckenden Betrages
leistet. '

Der Streitwert wird auf 3.000,- Euro festgesetzt,

2P 11 - Urschrift und Ausfertigung sines Urteils (EU_CU_00.DOT) ~ (11.08)



Tatbestand

Der Kiager wendet sich mit der Anfechtungzklage gegen zwei in der Wohnungserb-
bauberechtigtenversammiung vom 11.12.2010 gefasste Beschlisse, mit welchen
Herr Sashs GeSsmmd zum Mitglied des Verwaltungsbeirats sowie zu dessen Vorsit-
zenden gewahit wurde.

in der Teilungserklarung der Gemeinschaft ist unter § 12 Abs. 2 8. 2 und 3. folgen-
des bestimmt;

Lem Wohnungseigentiimer ist es gestattet, sich in der Eigentimerversammiung
und bei der Abstimmung vertreten zu lassen. Die Vollmacht ist durch eine Urkun-
de nachzuweisen, und zwar bei der Vertretung durch einen anderen Wohnungs-
eigentiimer oder den Verwalter in (privater) Schriftform, sonst in dffentlich beglau-
bigter Form; die Urkunde verbleibt bei den Akten des Verwalters.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den klégefseiis vorgelegten Auszug aus
der Teilungserklarung vom 29.2,1972 (BI. 58-69 d A.) Bezug genommen.

Die Beklagte Frau € Q08D ist Erbbauberechtigte der Wohnungen mit den Num-
mern 148, 162, 217, 296, 460, 577, 727, 767 und 996. Auf diese Wohnungen entfal-
len 744,04 Stimmenanteile,

Der Beklagte CiuudcfiRtne D ist Erbbauberechtigter der Wohnungen mit den
Nummern 181, 396, 663, 6879, 864 und 991, Auf diese Wohnungen entfallen 598,53
Stimmenanteile. ’

Der Beklagte (00fico QRN ist Erbbauberechtigter der Wohnung Nr. 594, Auf diese
Wohnung entfallen 103,75 Stimmenanteile.

¥
Der Beklagte W00 (oryile ist Erbbauberechtigter der Wohnung Nr. 1010. Auf die-
se Wohnung entfallen 103,75 Stimmenanteile.

Der Bekiagte oERSEDety RGY) ist Erbbauberechtigter der Wohnungen mit den
Nummern 617, 758, 768. Auf diese Wohnungen entfallen 301,73 Stimmenanteile.

Der Bekiagte ®hatiRSED ({RESEE® ist Erobauberechtigter der Wohnungen Nr. 121,
161, 723, 799. Auf die diese Wohnungen entfallen 318,20 Stimmenanteile,

Der Beklagte $3acasasanRiBs ist Erbbauberechtigter der Wohnungen mit den
Nummern 25, 35, 68 141 149, 197, 210, 213, 241, 246, 294, 297, 340, 348, 352,
506, 544, 552 583, 671 700 703, 728 743, 775 792 796, 809, 820, 831 und 1008.
Auf diese Wohnungen entfallen 2.633,56 Stimmenanteile.

Der Beklagte ®haessnsliomm ist Erbbauberechtigte der Wohnungen mit den Num-
mern 69, 229, 349, 653, 786, 844, 847, 911, 942. Auf diese Wohnungen entfallen

785,48 Stimmenanteile.



Der Beklagte GRERRPobb GEARD ist Erbbauberechtigter der Wohnungen Nr. 64, 227,
652, 683, 732, 871, 899, 930, 945, 949 und 951. Auf diese Wohnungen entfallen
1.006,01 Stimmenanteile.

In der Versammlung vom 25.8.2004 beschlossen die Erbbauberechtigten eine Ge-
schaftsordnung flir den Verwaltungsbeirat. 8 1 dieser Geschéftsordnung lautet wie
folgt:

8 1 Wahi der Verwaltungsbeiratsmitglieder

Auf Vorschlag der Erbbauberechtigtengemeinschaft werden 3 Eigentimer mit
Stimmenmehrheit in den Verwaltungsbeirat gewéhli. Sie milssen unabhéngig sein
und diirfen weder bei der Erbbauberechtigtengemeinschaft noch bei der Verwal-
tung heschiftigt sein.

Zuerst wird der Beirats Vorsitzende und dann die 2 Verwaltungsbeirats Beisitzer.
Die Mitglieder des Verwaltungsbeirates gelten jeder fir sich, in Fallen der Not-
wendigkeit, solange Zustellungsbevollmachtigte bis ein ordnungsgemaRer neu-
gewahlter Beirat sie ersetzt.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die am 25.9.2004 beschlossene Ge-
schéftsordnung Bezug genommen (Bl. 243-245 d.A.).

Der Wohnungserbbauberechtigte Qi ROGSSERID war bis Ende des Jahres 2011
als Berater der bis dahin amtierenden Verwalterin der Wohnungserbbauberecht:g-

tengemeinschaft, der GIABERD QEEONAD CDItANERNEY R TheatiB, tatig.
Die von ihm hierfur aufgewendete Arbeitszeitzeit beirug etwa 4 Stunden am Tag. Er
erhielt daftr eine Pauschalvergiitung.

in der Erbbauberechtigtenversammiung vom 20.11.2010 war eine Mehrheit der Erb-
bauberechtigtenanteile nicht vertreten. Die Verwalterin lud daher mit Einladungs-
schreiben, auf welches Bezug genommen wird (Bl. 48 d.A.), zu einer Wiederholungs-
versammiung am 11.12.2010. :

Gemal dem Konzept der damaligen Verwalterin zur Bewdéltigung einer Erbbaube-
rechtigtenversammiung mit mehreren hundert Wohnungen erfasste diese die schrift-
lich erteilten Vollmachten verschiedener Erbbauberechtigter bereits vor der Ver-
sammlung vom 11.12.2010. Hierzu wird zumindest ein Teil dieser Vollmachten schon
vor der Versammlung in Aktenordnern abgelegt. Dies geschah in dem Buro der Ver-
walterin in QaeOboRD.

Anlasslich der Versammlung vom 11.12.2010 wurde in einer Eigentumerliste”, auf
welche Bezug genommen wird (Bl 75-131 d.A.), das Ventretensein eines Erbbaube-
rechtigten dadurch gekennzeichnet, dass hinter dessen Namen eine Unterschrift ge-
setzt wurde. Bei den durch persdnliche Anwesenheit vertretenen Erbbauberechtigten
geschah dies durch die eigene Unterschrift. Hinter dem Namen eines nicht persénlich
anwesenden Erbbauberechtigten unterschrieb diejenige Person, weiche fr sich in
Anspruch nahm, von dem betroffenen Erbbauberechtigen zur Abgabe von dessen
Stimmen bevollméchtigt zu sein.

Im Protokol! der Versammiung vom 11.12.2010 wurde zu Beginn festgehalten, dass
die Versammiung mit 74.579,04/100.000,00 vertretenen Miteigentumsanteilen be-
schlussfahig sei.



Zu TOP 1 (BegriiRung und Feststellung der Beschiussféhigkeit) wurde u.a. folgendes
festgehalten:

LGruppe |,

Wohnungsgesellschaft CRRMRSRwa® 8.246,74 Stimmen
GDEDCROpisRy @RNcReeaie AR 1.213,71 Stimmen

&my 2,449,868 Stimmen

Qe 10.151,97 Stimmen

RS 9.801,77 Stimmen

ab TOP 7 (9.973,23) Stimmen

-

31.864,05 Stimmen (32.035,51)

Gruppe 1.

Lol 3.663,51 Stimmen
BEBEERD 15.535,51 Stimmen
ICRSTEN ARRR 751,91 Stimmen
Herr (080® 1.673,86 Stimmen
Frau ¢Samme 1.150,86 Stimmen
e 887,79 Stimmen

GRR B 2.389,80 Stimmen
g 1.664,89 Stimmen
GRRER 1.763,82 Stimmen
oWl 799,01 Stimmen

Weogsiwa 3.404,90 Stimmen
Ry 5.529,65 Stimmen

39.215,51 Stimmen

Gruppe 1.
Streubesitz: 3.499,48 Stimmen"

Zu TOP 14 wurden in der Versammiung vom 11.12.2010 u.a. die folgenden Be-
schliisse gefasst:

TOP 14.2; ,Die Erbbauberechtigten wahlen Herrn QRS S in den Ver-
waltungsbeirat der WEG
Mehrheitlich bei 42.195,36 Ja- Sttmmen 14.347, 76 Nein-Stimmen und
18.207,38 Enthaltungen angenommen.”

TOP 14.3;" ,Die Erbbauberechtigten wahlen Herrn QRne SEN%ERS zum Beirats-
vorsitzenden der WEG ,
Einstimmig bei 74.750,50 Ja-Stimmen angenommen."

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Protokollabschrift der Versammliung
vom 11.12.2010 (Bl. 24-32 d.A.) Bezug genommen.

Der Klager forderte die damalige Verwalterin mit Schreiben vom 20.12.2010, auf wel-
ches Bezug genommen wird (Bl. 70 d.A)), dazu auf, ihm Gelegenheit zur Uberpri-
fung aller Unterlagen der Versammiung vom 11.12.2010 zu geben, insbesondere der
Anwesenheits- und Vollmachisliste sowie der Vollmachtskopien. Mit Schreiben vom



26.12.2010, auf welches Bezug genommen wird (Bl. 71 d.A.), schiug die damalige
Verwalterin drei Termine zur Einsichtnahme vor. Der Klager nahm einen dieser Ter-
mine war und stellte hierbei fest, dass sich in den Akten der Verwalterin, welche ihm
zur Einsichtnahme zur Verfiigung gestellt wurden, nur eine erheblich geringere Zahi
von schriftlichen Vollmachten befand, als aufgrund der Feststellungen der Versamm-
lung zu erwarten waren. So befandensich ia den Akten lediglich 81 Volimachten mit
insgesamt 9.513,59 Stimmanteilen. Volimachten, welche an die im Protokoll der Ver-
sammlung unter der Bezeichnung ,Gruppe I1." zusammengefassten Personen erteilt
worden waren, fand der Kldger in den Akten lediglich in Héhe von 999,78 Stimmrech-
ten vor.

im Termin vom 18.5.2012 hat das Gericht Beweis durch Vernehmung des Zeugen
QR e erhoben. Es hat auferdem die Erbbauberechiigten SerSSaniiy, euug-
Gsee, ISKEEMNEN, Und QROSIINY informatorisch angehdrt. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme sowie der Aussagen der befragten Erbbauberechligten wird auf die
Niederschrift der éffentlichen Verhandlung vom 18.56.2012 Bezug genommen

(Bl. 278-282 und Bi. 299-303 d.A)).

Das Gericht hat mit Zustimmung der Parteivertreter das schriftliche Verfahren § 128
Abs. 2 ZPO angeordnet. Den Termin, bis zu dem Schriftsatze eingereicht werden
kénnen, hat es auf den 18.6.2012 bestimmt.

Der Klager beantragt,

die Beschlusse der Wohnungserbbauberechtigtenversammiung vom
11.12.2010 zu TOP 14.2 und TOP 14.3 flir unglltig zu erkldren.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagten behaupten, die im Protokoll der Versammlung vom 11.12,2010 fest-
gehaltenen Stimmrechte entsprachen den Tatsachen, Insbhesondere die unter ,Grup-
pe I festgehaltenen Stimmen beruhten teils auf eigenen Stimmrechten der dort ge-
nannten Erbbauberechtigten, teils auf diesen von anderen Erbbauberechtigten erteil-
ten Vollmachten. Vollimachten seien den Personen der ,Gruppe I nicht nur in Héhe
von 989,78 Stimmenanteilen erteilt worden, sondern in einem weit dariiber hinaus
gehenden Umfang. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Beklagten
hierzu wird auf die beiden Schriftsatze vom 16.5.2012 (Bl. 283-298 d.A.) Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig und begrindet.
1. Die Klage wurde unter Wahrung der Anfechtungsfrist erhoben. Die Kiage-

schriftist am 10.1.2011 beim Amtsgericht Offenbach eingegangen, somit binnen ei-
nes Monats nach der Versammlung vom 11.12.2010, in welcher die angefochtenen

o



Beschiiisse gefasst wurden. Dass die Klageschrift dem Zustellungsvertreter der Be-
klagten erst am 23.2.2011 zugestellt wurde, ist unschédlich, da die Klage damit noch
demnéchst nach deren Eingang beim Gericht zugestelit wurde (§ 167 ZPO). Eine
vom Klager zu verantwortende Verzégerung ist nicht ersichtlich, Die am 14.1.2011
angeforderte Kostenvorauszahlung wurde bereits am 31.1.2011 entrichtet.

Die Klage ist auch fristgerecht mit Schfiftsatz vom 9.2,2011, welcher am 10.2.2011
beim Amtsgericht Offenbach einging, begriindet worden.

2. Der Beschiuss zu TOP 14.2. (iber die Wah| des Beklagten €5eees RIRGRERR:
zum Mitglied des Verwaltungsbeirates ist fOr ungliltig zu erklaren, weil er nicht mit der
erforderlichen Stimmenmehrheit ergangen ist (§ 29 Abs. 1 8. 1 WEG).

a) Wie von den Parteien des Rechtsstreits auch zumindest implizit vorgetragen,
geht das Gericht davon aus, dass sich die Zahl der zu TOP 14.2 festgehaltenen Ja-
Stimmen in Hohe von 42.195,36 aus den Stimmen derjenigen Personsn zusammen-
setzt, welche im Protokoll als ,Gruppe 11" (mit 39.215,51 Stimmen) bezeichnet wur-
den, sowie aus weiteren Stimmen aus der als ,Gruppe [l (mit 3499 48 Stimmen)
bezeichneten Personengruppe.

- Zur Uberzeugung des Gerichts sind fiir die im Protokoll der Versammlung vom

11.12.2010 als ,Gruppe {I" bezeichneten Personen nicht die im Protokoll festgehaite-
nen 39.215,51 Stimmenanteile, sondern lediglich 11.477,82 Stimmenanteile feststell-
bar. Diese Zah! unlerschreitet die im Protokoll zu TOP 14.2 festgehaltenen 14,347,76
Nein-Stimmen. Eine Beschlussmehrheit fur den unter TOP 14.2 zur Abstimmung ge-
stellten Beschlussantrag war daher nicht gegeben.

Die Zahi von 11.477,82 Stimmen errechnet sich wie folgh

7.498,63
989,78
2.979,85

............

11.477 82

7.498,63 Stimmen ergeben sich aus der Addition der Stimmenanteile, welche folgen-
de Erbbauberechtigte (der ,Gruppe [I*) aufgrund eigener Wohnungen ausiiben durf-
ten:

74404 150D Qo Yeed
599,53  GErcTiea N
103,75
103,75
301,73
318,20
2.633,56
785,48
1.006,01
902,58

~~~~~~~~~~~

7.498,63




Hierin sind 802,58 Stimmen von Frau &% 2D berlicksichtigt, obwohi der Be-
klagtenvyortrag nicht erkennen lasst, ob dlese msowelt Erbbauberechtigte oder nur
Bevoliméchtigte ist. Die Stimmen des Beklagten QIS blieben unberlicksichtigt,
weil dessen Name im Protokoll unter ,,Gruppe [i* nicht genannt ist.

g
Zu den 7.498,63 eigenen Stimmen der ,,Gruppe I1* kommen diejenigen 999,78 Stim-
menanteile aufgrund van Volimachten, welche an Persanen der ,Gruppe 1" erteilt
wurden und vom Kl&ger in den Verwalterakten aufgefunden wurden.

Hinzuzurechnen waren aulerdem 2.979,85 Stimmen aus der ,Gruppe |ll* (Streube-

sitz). Von den im Protokolf unter ,Gruppe " festgehaltenen 3.499,48 Stimmanteilen
wurden gemah der folgenden Rechnung ledighch 2.979,85 Stimmen als Ja-Stimmen
zu TOP 14.2 berGcksichtigt:

42.195,36 Ja-Stimmen fur TOP 14.2. gemal Versammlungsprotokoll
-39.215,561 Stimmen der ,Gruppe I gemal Versammlungsprotokoll

12.979,85 Ja-Stimmen der ,Gruppe 11"

b) = Die Differenz zwischen den im Protokoll festgehaltenen 42.195,36 Ja-Stimmen
fur TOP 14.2 und den vom Gericht festgesteliten 11.477,82 Ja-Stimmen beruht im
Wesentlichen auf der Differenz zwischen der beklagtenseits behaupteten Zahl an
Vollmachten, welche den der ,Gruppe " angehtrenden Personen erteilt worden sein
sollen, und der Zahl an Vollmachten fir diese Personen, welche vom Klager in den
Verwalterakien aufgefunden wurden. Der Kléager hat ausgefiihrt, er habe bei seiner
Einsichtnahme in die Verwalterakten in der Anwesenheitsliste fur die im Versamm-
lungsprotokoll der ,Gruppe I" zugeordneten Personen lediglich Vollmachten fir
999,78 Stimmen aufgefunden. Die Beklagten haben diesen Zustand der Verwalterak-
ten im Zeitpunkt der Einsichtnahme durch den Kléger nicht bestritten.

Vor diesem Hintergrund oblag es hier ausnahmsweise den Beklagten, darzulegen
und zu beweisen, dass die im Protokoll der Wohnungseigentimerversammiung vom
11.12.2010 festgehaltene Stimmenmehrheit auch tatséchlich bestanden hat, insbe-
sondere dass die behauptete Zahl an Vollmachten tatséchlich erteilt wurde. Darle-
gungspflichtig fur das Vorliegen der von ihm behaupteten Anfechtungsgriinde ist im
Rahmen einer Anfechtungsklage zwar grundséatzlich der Klager. Angesichts der de-
taillierten Ausfuhrungen des Klédgers in dessen Schriftsatz vom 9.2.2011 zu den
Feststellungen, welche er aufgrund seiner Einsichtnahme in die Verwalterakten ma-
chen konnte, traf die Beklagten jedoch eine sekundére Darlegungs- und Beweis-
pflicht. Denn weiterer Vortrag als die vom Klager bereits geleistete Aufsteliung der
von ihm nachvolizogenen Stimmrechte, inshesondere der von thm in den Verwalter-
akten aufgefundenen Vollmachten, kann von ihm nicht erwartet werden. Andere In-
formationen, als diejenigen, welche er durch die Einsichtnahme in die Verwalterakten
gewinnen konnte, waren von ihm nicht zu erlangen. Es lag daher im prozessualen
Verantwortungsbereich der Beklagten, den Behaupiungen des Klagers durch sub-
stantiierten Vortrag entgegenzutreten und insbesondere darzulegen und zu bewei-
sen, dass auch die nicht in den Verwalterakien auffindbaren Vollmachten entgegen
dem Vortrag des Klégers tatsachlich erteilt wurden. Dies gilt umso mehr, als die Ver-
walterin der Erbbauberechtigtengemeinschaft gemaf § 12 Abs. 2 der Teilungserkia-
rung ausdricklich dazu verpflichtet war, sémtliche Vollmachten in den Verwaltungs-
akten bereitzuhalten.



c) Far die im Behauptung, die im Versammlungsprotokoll als Ja-Stimmen festge-
haltenen 42.195,36 Stimmanteile seien, auch soweit sie auf angeblichen Volimach-
ten beruhen, in der Versammliung vom 11,12.2010 tatséchlich vertreten gewesen
waren die Beklagten beweispflichtig. Soweit seitens der Beklagten in den beiden
Schriffsatzen vom 16.5.2012 hierzu auch zahlenmafig ndhere Ausfihrungen ge-
macht wurden, geht hinsichtlich der dart behaupteten Vollmachten bereits aus dem
vorherigen Vortrag des Klédgers seine Absicht hervor, auch dies bestreiten zu wollen
(§ 138 Abs. 3 ZPO). Dass der Schriftsatz des Klagers vom 16.6.2012 erst nach Ab-
lauf der Schriftsatzfrist (§ 128 Abs. 2 ZPO) beim Gericht einging, ist daher unerheb-
lich. :

Den Beweis, dass die von der ,Gruppe II' in Anspruch genommenen Vollmachten
auch tatséchlich bestanden, haben die Bekliagten nicht erbracht. Sie haben insoweit
ausschliellich dadurch Beweis angetreten, dass sie den im Termin vom 18,5.2012
vernommenen Zeugen RIREKRE @BID benarnnten. Bel den im Schriftsatz vom
11.1.2005 neben Herrn GO ebenfalls als Zeugen benannten Personen handelt es
sich um Erbbauberechtigte, welche nur jeweils als Partei des Rechtsstreits angehort
werden konnten.

Weder die Aussage des Zeugen @088 noch der weitere Vortrag der Beklagtenseite
haben das Gericht davon (berzeugt, dass die in Anspruch genommenen Vollmach-
ten auch tatséchlich erteilt wurden (§ 286 ZP0O).

Die Vernehmung des Zeugen @RI hat das Gericht schon deswegen nicht davon
{iberzeugt, dass die behaupteten Volimachten tatsachlich erteilt wurden, weil dieser
nur allgemeine Aussagen zu der Vorgehensweise der Verwalterin machen konnte,
nicht aber zu der Frage, welche konkreten Vollmachten erteilt wurden oder in den
Akten vorhanden waren.

Soweit vom Gerichi auch die Aussagen der informatorisch angehodrten Beklagten
beriicksichtigt werden konnten, waren auch auf dieser Grundlage keine konkreten
Erkenntnisse fur die Erteilung von Volimachten zu erzielen, da die Aussagen dieser
Erbbauberechtigten ebenso unergiebig waren wie die Aussage des Zeugen (REER.

Weitere Beweismittel wurden von den Beklagten nicht angeboten. Insbesondere
wurden die behaupteten Vollmachten weder vorgelegt noch deren Vorlage als Ur-
kunde angeboten.

3. Der Beschluss zu TOP 14.3 ist fir ungiltig zu erklaren, da er auf dem Mangel
des Beschlusses zu TOP 14.2. gleichermaflen beruht. Denn zum Vorsitzenden des
Verwaitungsbeirates hitte der Beklagte QlSxRbibes®EI® ohne eine vorherige Wahl
zum Mitglied des Beirats nicht gewahlt werden kénnen.

4. Dariiber hinaus verstoRen die Beschllisse zu TOP 14,2 und TOP 14.3 auch
gegen § 1 der Geschéftsordnung des Verwaltungsbeirates. Nach dieser Bestimmung
miissen die Mitglieder des Verwaltungsbeirates unabhéngig sein und durfen weder
bei der Erbbauberechtigtengemeinschaft noch bei der Verwaltung beschaftigt sein.
He rr Qebfrosth RO war zum Zeitpunkt der Versammiung vom 11.12.2010 jedoch
bei der Verwaltung beschéftigt. Er tbte bis zum 31.12.2011 eine Beratungstatigkeit



filr die bis dahin als Verwalterin amtierende Sigptisie Qi @SR Runu
Gunogs GEIDR aus, welche vier Arbeitsstunden am Tag erreichte und von der Verwal~
{erin pauschal vergitet wurde.

Dass die Geschaftsordnung des Verwaltungsheirates vom Kléger erst nach Ablauf
der Anfechtungsbegriindungsfrist (§ 45 Abs: 1 WEG) vorgelegt wurde, schlief3t die
Berlicksichtigung dieses Vortrags nlcht aus. Denn der Umstand, dass Herr Qg
QRD fiir die SRRV CreeivdED QUECRRRBUOEINARNgS W tatig war, wurde
noch binnen der Anfechtungsbegrundungs‘fnst nami:ch mit Schriftsatz vom 9.2.2011,
welcher beim Amtsgericht Offenbach am 10.2.2011 einging, vorgetragen. Gemafl der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist weiterer Vortrag zu Anfechtungsgriinden
auch nach Ablauf der Begriindungsfrist noch maglich, wenn der Lebenssachverhalt,
auf den die Anfechtungsklage gesttzt wird, sich in seinem wesentlichen Kern aus
den innerhalb der Frist eingegangenen Schriftsatzen selbst ergibt (BGH, NJW 2009,
999). Dies ist hier der Fall.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber
die vortaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

8. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 494, 48 GKG, 3 ZPO.

Bernard,
Richter



