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Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 06.08.2015
13. Zivilkammer |

Aktenzeichen: 2-13 S 97/12

330 C 8/11 Amtsgericht Offenbach

Es wird gebeten, bel alfen Eingahen das
vorstehende Aktenzeichan arzugeben

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Klager und Berufungsklager

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. St BEH WRSRsoean
CEran. 49, QSRS St ek,
Geschéftszeichen: QRSN

gegen

alle, mit Ausnahme des Klagers im Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit im GB emgetfagenen
Erbbauberechtigten Erbbauberechtigtengemeinschaft, GRuer Sy 250, : :
VIR BRORd,

Beklagte und Berufungsbekiagte

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanw, (Rl GHEswgh
L] MM@M
Geschaftszeichen; QIRQSE

hat das Landgericht Frankfurt am Main, 13. Zivilkammer,

durch

Vorsitzende Richterin am Landgericht Rodrian

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)
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Richterin am Landgericht Sparrer
Richter am Landgericht Dr. Zschieschack

am 06.08.2015 beschiossen:

Die Beklagten werden darauf hingewiesen, dass die Kammer
beabsichtigt, die Berufung gem. § 522 Abs. 2 ZPO zurlick-
zuweisen.

Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 3 Wo-
chen, die Beklagten mégen binnen genannter Frist auch mit-
teilen, ob die Berufung zurlickgenommen wird.

GRUNDE:
|

-

Mit der Anfechtungskiage begehrt der Klager die Ungitigerkiarung der auf der Erbbéu -
berechtigtenversammiung vom 11.12.2010 zu den Tagesordnungspunkten 14. 2 und 14 3
gefassten Beschliisse tiber die Wahl des Erbbauberechtigten QRSEEEES ,
Verwaltungsbeirat (TOP 14.2) und anschlieBend zum Vorsitzenden des Verwaitungsbe|~
rates (TOP 14.13). ' o
Der Klager hat behauptet, dass die Wahl des Eigentimers GEaea8 in den Vérwaltungs~
beirat zum einen nicht mit der erforderlichen Mehrheit zu Stande gekommen sex da bel ’

der Wahl Stimmen berlcksichtigt worden seien, ohne dass eine entsprechende ordnungs-
gemalle Volimacht erteilt und/oder vorgezeigt worden sei. Zum anderen entsprache die :
Wahl nicht ordnungsgemaier Verwaltung, weil der Erbbauberechttgtemmﬁm aufgrund
seiner Beratertatigkeit fiir die damalige Hausverwaltung SaysSSEi SRRt lﬁm
WMSelbst Teil der Verwaltung gewesen sei. Zum Dritten sei den Erbbau-
berechtigten in der Versammlung die Prafung der Vollmachten durch Emsuchtnahmever- 5
wehrt worden. ‘ | i
SRDRNNS hat in seiner informatorischen Anhdrung erklart, als Berater freaberufltch fur die:
Verwaltung bis zu ihrer Abberufung Ende des Jahres 2011 tatig gewesen zu se,in. Er;habe
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etwa 4 h pro Arbeitstag fir die Verwaltung gearbeitet Er habe daf(r eine Pausg:haivergw

tung erhalten. Unstreitig war der Erbbauberechtigte GREESEER in dem Venuaitﬂngsbﬁro i

der Erbbauberechtigten Anlage tatig, er vertrat die Verwalterin gegeniiber Dntten und hat-
te auch eine E-Mail Anschrift Uber die Verwalterin. :

Die Beklagten haben UnregelmaRigkeiten bei der Vollmachtsvorlage und-PrL‘ziz@ng bestritw
ten. Sie meinen, dass angesichts der Wahl zum Verwaltungsbeiratsvorsitzendén die nach
dem Protokoll einstimmig erfolgt ist, was nach der Behauptung der Beklagten der Wahrheat
entspricht, von einem Interessenkonflikt durch die Tétigkeit fur die Verwaltung mcht aus- -
gegangen werden kdnne. Uberdies sei {ISSMBY nur freiberuflich titig gewesen und kem
Angestellter. _ |
Eine Einsichtnahme in die Vollmachten sei wéhrend der Versammlung nicht vefywehd wor-
den. Unstreitig wies der Geschéftsfiihrer der Verwalterin den von dem Erbbautferecﬁ;tigteh
Wibitme YDA an die Verwaltung herangetragenen Wunsch auf Einsicht in dje Voll-
machten und Prifung der Vollmachten fiir die Versammlung vom 11.12.2010 mrt E-Mail ':
vom 8.12.2010 aus organisatorischen Griinden zuriick. Insoweit wird auf die Anlage habe
HRW 26, Bl. 105 d.A., Bezug genommen. .’ ‘ ,
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urtetls ver-
wiesen. f

Das Amtsgericht hat die Beschllisse der Wohnungserbbauberechtigtenversamrﬁtung;zu
den Tagesordnungspunkten 14.2 und 14.3 fur ungliltig erklart, weil die Wahl zum Mitglied
des Verwaltungsbeirates nicht mit der erforderlichen Stimmenmehrheit erfolgt séei. Weil die
Wahl zum Verwaltungsbeiratsmitglied ungiltig sei, folge daraus die Ungﬁltigkeizt der Wah!
zum Vorsitzenden des Verwaltungsbeirates, da diese ohne die vorangegangenée Wah! in
den Verwaltungsbeirat nicht moglich gewesen sei. '
Das Amtsgericht hat die Beschliisse auch deshalb fir ungliltig gehalten, da sie: gegen § 1
der Geschéaftsordnung des Verwaltungsbeirates verstte&en der vorsieht, dass Verwal-
tungsbeiratesmitglieder weder bei der Erbbauberechtigtengemeinschaft noch b;zn der Ver-
waltung beschaftigt sein dirften. L

Die Beklagten haben das Urteil mit frist- und formgerecht eingelegte Berufung angegnffen.
Wiederholen im Wesentlichen ihr erstinstanzliches Vorbringen. '
Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil.
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Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssache hat weder gr@ndséjz!ich;e
Bedeutung noch erfordert sie zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung e;iner Qinhei;t~
lichen Rechtsprechung eine Entscheidung der Kammer aufgrund mindlicher errhanjdiung.

Dabei kann dahingestelit bleiben, ob und in welchem MaRe Vollmachten vorgezeigt wur-
den oder nicht.

Denn die Beschllisse sind bereits deshalb flr ungiltig zu erkiaren, weil die Wahl des Erb—
bauberechtigten YRS nicht ordnungsgemaler Verwaltung entsprochen hat
WEBORIMD war als Berater der Verwalterin tétig. Diese Tatigkeit tbte er in deren Réumen
aus. Damit war er erkennbar in die Verwaltungstétigkeit integriert. '
Diese Tatigkeit schloss seine Wahl zum Verwaltungsbeiratsmitglied aus. Dabe; kommt es
nicht auf die Geschéftsordnung des Verwaltungsbeirates an, so dass es unerhebhch ast
dass auf die Geschéftsordnung nicht bereits in der Anspruchsbegriindung hmgemesen
worden ist. i J
Denn mit ausreichender Deutlichkeit hat der Kléger bereits in der Anspruchsbegrundung
auf den seiner Meinung nach bestehenden Interessenkonflikt aufgrund der Tétlgkelt m
SIS fUr die Verwaltung hingewiesen. ; ; ;
Diese Bedenken halt das Berufungsgericht fir durchschlagend. Denn das Amt des Ver«
walters und des Verwaltungsbeirates sind inkompatibel (Jennien- Hogenschurz WEG §
28 Rn. 11;Barmann-Merle, WEG, § 29 Rnr 13 ). Denn Aufgabe des Verwaitungsbewaies
ist es némlich u.a., die Tatigkeit des Verwalters gemal § 29 Abs. 3 WEG zu prufen
CRASERENEE war zwar als freiberuflicher Berater kein leitender Angesteliter des . Verwalters
so dass der Beschluss nicht bereit deshalb nichtig ware. f : :
Die Interessenkollision liegt jedoch auf der Hand. Wenn ein Verwaltungsbezratsmitghed
von dem Verwalter daflir bezahlt wird, dass dieses fur ihn Vemaltungstatlgkeit ausubt
fehlt es an der notigen Distanz, um eine wirksame Kontrolle durchfithren zu konnen Denn
dann musste das Verwaltungsbeiratsmitglied das kontrollieren, was es selbst geraten oder
ausgefuhrt hat. ‘ ‘

Weiterer Grund fir eine Unwirksamkeit der angefochtenen Beschliisse kc‘inn{e hie%_, dies
war in erster Instanz kein Thema des Rechisstreits, auch ein formeller Mange! wegen der
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Verweigerung der Einsicht in die Vollmachten sein. Insoweit wird auf die Entscéheidung der
Kammer in der Sache 2/13 S 35/13 vom 8.4.2015 verwiesen. j |
Darauf kommt es aber letztlich ebenso wie auf die Frage, ob eine Stimmenmel@rheit vorge-
legen hat oder nicht, nicht an, weil die Berufung bereits deshalb unbegri}nde€ ist, weil die
Wah! BSSR880 genligenden nicht ordnungsgemaker Verwaltung entsprach.é
Aus diesen Griinden verspricht die Berufung keine Aussicht auf Erfolg. |
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Rodrian “’Dr. Zschieschack
Beglaubigt

Frankfurt am Main, 11, AU,

iinelm, Justizfachangestd

als Urkundsbeamter der Geschéftss!




