Kammergericht Berlin

BESCHLUSS

8§ 93, 94 BGB; 1 Abs. 4, 3, 8 WEG

1. Die Grenziiberschreitung des betroffenen Gebaudes hindert die
Einbeziehung des iibergebauten Gebiudeteils nicht, wenn der Uberbau
wesentlicher Bestandteil des Stammgrundstiicks ist. Ein Uberbau durch
Erker (hier ab dem 2. Obergeschoss) steht der Begriindung von
Wohnungseigentum nach §§ 3, 8 WEG in keinem Fall entgegen.

2. Bei einem sog. iiberhingenden Uberbau, etwa durch Erker oder Balkone,
ist dessen rechtliche Zuordnung zum Stammgrundstiick unabhingig
davon gegeben, ob der Grenziiberbau rechtmiflig oder entschuldigt ist.

3. Ragen Teile eines Gebidudes nur in den Luftraum iiber dem
Nachbargrundstiick hinein, besteht keine Bodenverbindung mit diesem
Grundstiick i.S.v. § 94 Abs. 1 BGB; auch der vorspringende Teil gehort
gemifl § 94 BGB dem Eigentiimer des Stammgrundstiicks, von dem aus
der Bau errichtet ist. Fiir diese Zuordnung ist es unerheblich, ob eine
Duldungspflicht nach § 912 Abs. 1 BGB besteht.

KG, Beschluss vom 23.07.2015; Az.: 1 W 759/15

Tenor:

Die angefochtene Zwischenverfligung wird aufgehoben.

Griinde:

Die Beschwerde ist zulassig (8§ 71 ff. GBO) und begriindet. Die Zwischenverfigung
ist nicht gemafs § 18 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 GBO veranlasst. Das aufgezeigte
Eintragungshindernis besteht nicht. Denn ein Uberbau durch Erker (hier ab dem 2.
Obergeschoss) steht der Begrindung von Wohnungseigentum nach §§ 3, 8 WEG in
keinem Fall entgegen.

Die Grenzuiberschreitung des betroffenen Gebdudes hindert die Einbeziehung des
libergebauten Gebaudeteils nicht, wenn der Uberbau wesentlicher Bestandteil des
Stammgrundstticks ist. Dann bilden das Grundstiick und das gesamte Gebaude
eigentumsrechtlich eine Einheit, was fir die Begriindung von Wohnungseigentum
genuigt; ein Verstof3 gegen § 1 Abs. 4 WEG liegt mangels Erfassung des Eigentums
am Nachbargrundstiick nicht vor (Demharter, GBO, 29. Aufl., Anh. § 3 Rn. 7;
Rpfleger 1983, 133, 134). Bei einem sog. tiberhdngenden Uberbau, etwa durch
Erker oder Balkone, ist dessen rechtliche Zuordnung zum Stammgrundstiick
unabhangig davon gegeben, ob der Grenzliiberbau rechtméfdig oder entschuldigt ist
(vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss v. 23. Okt. 2012 - 14 Wx 7/11; LG Bautzen, NJW-
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RR 2001, 591; Erman/Grziwotz, BGB, 14. Aufl., § 1 WEG Rn. 12; Schoéner/Stober,
Grundbuchrecht, 15. Aufl., Rn. 2817 a.E.; DNotI-Report 2002, 9, 10; Tersteegen,
RNotZ 2006, 433, 454). Hier besteht kein Widerspruch zwischen dem Grundsatz
der Gebaudeeinheit (§§ 93, 94 Abs. 2 BGB) und dem Grundsatz der Bodenakzession
(88 94 Abs. 1 S. 1, 946 BGB). Ragen Teile eines Gebdudes nur in den Luftraum tber
dem Nachbargrundstiick hinein, besteht keine Bodenverbindung mit diesem
Grundstiick i.S.v. § 94 Abs. 1 BGB; auch der vorspringende Teil gehort gemafs § 94
BGB dem Eigentlimer des Stammgrundstiicks, von dem aus der Bau errichtet ist.
Fur diese Zuordnung ist es unerheblich, ob eine Duldungspflicht nach § 912 Abs. 1
BGB besteht. Das tibersieht die vom Grundbuchamt herangezogene Entscheidung
des Landgerichts Leipzig (NZM 2000, 393).
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