Amtsgericht Freiburg im Breisgau
Aktenzeichen: 6 C 1056/12
Im Namen des Volkes
Urteil

Verkiindet am 23.05.2014

D., JOSekr Urkundsbeamter der Geschaftsstelle Amtsgericht Freiburg im Breisgau

In dem Rechtsstreit

1) ... K-str. ..., H.

- Klager -
2) ... K-str. ... H.

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2: ..., B-straBe ..., D., Gz.: ...
gegen
1) ... K-str. ..., H.

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte: ..., F. i. Br, Gz.: ...
2) ..., Hl-=str. ..., F.

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigter: ..., W-stral3e ..., F., Gz.: ...

wegen Beseitigung von Uberhang



hat das Amtsgericht Freiburg im Breisgau durch die Richterin am Amtsgericht ... am 23.05.2014 auf
die mindliche Verhandlung vom 10.04.2014

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die vom Grundstuck H., K-stralRe 7, Flurstuck Nr. 70/4 auf das
Grundstiick H., K-straBe 5, Flurstiick Nr. 70/5 ragenden Aste und Zweige, insbesondere die der Kiefer
und des Walnussbaums, in der Jahreszeit vom 01.10. bis 28.02. zu beseitigen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. In der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
5.000,00 Euro. Bezuglich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.000,00 ? festgesetzt.

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage begehren die Kldger von der Beklagten die Beseitigung der Zweige und
Aste, die von Baumen auf dem Grundstiick der Beklagten auf das Grundstiick der Klager hineinragen.

Die Klager sind Miteigentiimer zu je 1/2 des Grundstiicks K-strale 5 in H. (Flurstiick Nr. 70/5). Die
Beklagte ist die Eigentimergemeinschaft K-straRe 7 in H. Das Grundstiick der Gemeinschaft grenzt in
norddéstlicher Richtung an das Grundstiick der Klager. Auf dem Grundstlick der Beklagten stehen in
unmittelbarer Grenznéhe ein WalnuBbaum und eine Kiefer, deren Zweige zum Teil mehrere Meter auf
das Grundstuck der Klager ragen.

Die Klager machen geltend, dass durch die Uberhdngenden Zweige die gepflasterte Zufahrt bzw. der
gepflasterte Hof vermoose und verschmutzt wiirde. Auch das Haus, der Windfang und der Schuppen
seien beeintrachtigt, da es dort zu Verschmutzungen und zur Verstopfung der Dachrinnen komme. Im
Winter seien die Kldger durch Wind- und Schneebruch geféhrdet.

Der Anspruch der Klager auf Beseitigung der Zweige, die auf ihr Grundstiick ragen, bestehe auch,
wenn durch den Beschnitt der Zweige das Absterben der Baume zu beflirchten sei. In H. existiere
keine Baumschutzsatzung, so dass durch das Absterben der Baume eine solche auch nicht verletzt
werden kdnne.

Auch der Walnussbaum als Obstbaum sei in voller Hohe zu beschneiden, da durch diesen Baum die
Nutzung des klagerischen Gebdudes beeintrachtigt werde, so dass die Ausnahme nach dem baden-
wirttembergischen Nachbarrechtsgesetz nicht greife.

Beziglich eines Beseitigungsanspruchs sei auch keine Verjéhrung eingetreten. Bei den
Abwehranspriichen nach § 1004BGB wirden nur die schadenersatzgleichen Anspriiche der regularen
Verjahrung unterliegen. Hier sei jedoch ein Abwehranspruch anderer Art vorhanden. Hier sei der



negatorische Charakter des Abwehranspruchs tiberwiegend. Bei diesen Anspriichen misse aber geman
§ 902BGB die Unverjahrbarkeit angenommen werden.

Die Klager begehren vorrangig Erlass eines Versaumnisurteils, weil sie der Auffassung sind, dass die
Beklagte sich rechtlich nicht in wirksamer Weise gegen die Klage verteidigt habe.

Stellung genommen hatten nur die einzelnen Mitglieder der Wohnungseigentiimergemeinschaft, wobei
die Wohnungseigenttimerin ... den Klaganspruch anerkannt hat, wahrend der Wohnungseigenttimer ...

den Klaganspruch bestreitet. Die WEG selbst trete daher gar nicht auf, so dass ein Versaumnisurteil zu
ergehen habe.

Soweit zunéchst im Klagverfahren auch die Beseitigung der tiberhdngenden Zweige der Zypresse
verlangt wurden, wurde von allen Prozessbeteiligten Erledigung der Hauptsache erklért.

Die Klager beantragen nunmehr:

Die Beklagte wird verurteilt, die vom Grundstiick H., K-stralRe 7, Flurstiick Nr. 70/4 auf das
Grundstiick H., K-strale 5, Flurstiick Nr. 70/5 ragenden Aste und Zweige, insbesondere der Kiefer
und des Walnussbaums, in der Jahreszeit vom 01.10. bis 28.02. zu beseitigen.

hilfsweise

Die Beklagte ist verpflichtet, zu dulden, dass die Klager die vom Grundstlick H., K-stral3e 7,
Flurstiick-Nr. 70/4 auf das Grundstiick H., K-straBe 5, Flurstiick-Nr. 70/5 ragenden Aste und Zweige,
insbesondere der Kiefer und des Walnussbaumes, einmalig in der Jahreszeit vom 01.10. bis 28.02.
beseitigen.

Die Beklagte beantragt Klagabweisung.

Die Klage sei schon unzuldssig, da in der Klage die beklagte Partei nicht ordnungsgeméaR bezeichnet
sei.

Die Klage sei aber auch unbegriindet.

Die Beklagte macht geltend, dass die Zweige nicht in dem Umfange auf das kldgerische Grundstiick
ragen wirden, wie von der Klagerseite behauptet. Die Zweige wiirden nicht auf das Gebaude ragen.
Auf der Grundstiicksgrenze stehe ein alter Schuppen. Nur (ber diesen wiirden die Zweige ragen, was
aber den Schuppen nicht beeintréchtigen wiirde. AulRerdem sei der Schuppen baurechtswidrig
errichtet. Die Uberhdngenden Zweige wiirden die Nutzung des benachbarten Grundstiicks deshalb
nicht beeintrachtigen.

Wenn die Baume in dem von den Klagern beantragten Umfange beschnitten wirden, kdme dies einer
Beseitigung der Baume gleich. Eine solche Malinahme hétte zur Folge, dass die Badume absterben
wirden. Ein Beseitigungsanspruch der Klager bezuglich der Baume sei aber verjahrt. Es werde
deshalb Verjdhrung geltend gemacht.

Die Baume wiirden auf’erdem seit mehr als 50 Jahren auf dem Grundstiick stehen. Die Mitglieder der
WEG hitten das Grundstiick im Jahr 1993 erworben. Bereits zu diesem Zeitpunkt habe der Uberwuchs
in der heutigen Form bestanden. Der Anspruch der Kl&ger, die ihr Grundsttick erst spéter erworben
héatten, sei verwirkt. Die Kl&ger hatten sich insoweit auch das Verhalten ihrer Voreigentiimer, die sich
nie an den Baumen gestort hatten, zurechnen zu lassen.



Das von den Klagern begehrte Beschneiden der Baume hétte auerdem zur Folge, dass der Wind auf
der Sudostseite eine glatte Angriffsflache bekommen wirde, so dass mit dem Beschnitt die Gefahr
eines Windbruchs bzw. des Umstiirzens benachbarter Baume deutlich zunehmen wiirde.

Bezuglich des Walnussbaumes besttinde schon deshalb kein Anspruch, weil es sich um einen
Obstbaum handelt, der gemal § 23 NRW Ba-W( privilegiert sei.

Fur die weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze und deren
Anlagen verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines schriftlichen und ergénzend eines
mundlichen Sachverstdndigengutachtens in der mindlichen Verhandlung vom 29.10.2013. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufhahme wird das schriftliche Gutachten vom 25.04.2013 (AS. 225 ff) sowie
auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 29.10.2013 (AS. 315 ff) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist, soweit sie sich nicht erledigt hat, begriindet.

Die Klage ist zuléssig, da sie ordnungsgeméR die Beklagte bezeichnet hat (WEG K-straRe 7 in H.) und
an die Gemeinschaft auch ordnungsgeman zugestellt wurde.

GemaR § 27 Absatz 3 Satz 2WEG wird die Gemeinschaft in einem Fall wie vorliegend (ein Verwalter
fehlt, da ein solcher zum Zeitpunkt der Klagerhebung nicht bestellt war) von den einzelnen
Wohnungseigenttiimern als organschaftlichen Gesamtvertretern vertreten. D. h. die Gemeinschaft kann
aktiv nur durch alle Miteigentiimer gemeinsam vertreten werden, passiv geniigt die Vertretung durch
einen Wohnungseigenttimer allein (vgl. Jennif’en, Kommentar zum WEG, 1. Aufl. § 27 Rn. 131). Da
hier die Klage beiden Mitgliedern der Gemeinschaft als Vertreter der
Wohnungseigentimergemeinschaft zugestellt wurde, ist die Klage ordnungsgeman zugestellt und der
Rechtsstreit anhéngig.

Die Beklagte ist auch passivlegitimiert, da der geltend gemachte Anspruch sich gegen die
teilrechtsfahige Gemeinschaft und nicht gegen die einzelnen Wohnungseigenttmer richtet. Die Frage,
ob die Baume, die Teil des Gemeinschaftseigentums sind, zuriickzuschneiden sind, betrifft eine
gemeinschaftsbezogene Pflicht, die gemal § 10 Absatz 6WEG von der Gemeinschaft wahrgenommen
wird.

Im Rahmen eines Passivprozesses werden die Wohnungseigentiimer, soweit keine einheitlichen
Prozesserklarungen abgegeben werden, als notwendige Streitgenossen behandelt, da sich der
Anspruch gegen die Gemeinschaft richtet und die Entscheidung daher nur gegen alle Mitglieder
einheitlich ergehen kann.

Wegen der notwendigen Streitgenossenschaft ist deshalb ausreichend, dass sich der
Wohnungseigentiimer ... gegen den geltend gemachten Anspruch wehrt. Das Anerkenntnis der
Wohnungseigentiimerin ... ist insoweit wirkungslos (Z6ller, Kommentar zur ZPO, 30. Aufl. § 62 Rn.
26).

Die Klage ist auch begriindet.



Die Klager konnen gemal’ §8 910, 1004BGB von der Beklagten die Beseitigung der tberhdngenden
Zweige und Aste verlangen (vgl. AG Miinchen Urteil vom 28.02.2012 Aktenzeichen: Aktenzeichen
173 C 19258/09, zitiert nach juris-online).

Durch die tiberhangenden Zweige und Aste der auf dem Grundstiick der Beklagten stehenden Baume
geht eine erhebliche Beeintrachtigung fur das Grundstuck der Kl&ger aus, so dass dem
Beseitigungsanspruch § 910 Absatz 2BGB nicht entgegengehalten werden kann.

Wie der Sachverstandige bei der mundlichen Erlauterung seines Gutachtens in der mindlichen
Verhandlung vom 29.10.2013 ausgefiihrt hat, bestehen bei Kiefer und Walnussbaum Uberhénge auf
das klagerische Grundstiick von 4,90 bzw. 3,70 Metern. Aufgrund dieses starken Uberhangs geht eine
Menge Material von den Baumen unmittelbar auf das Grundstiick der Klé&ger, die auch gerade
unmittelbar an dieser Grundstiickseite sowohl das eigentliche Hauptgeb&ude als auch einen Schuppen
haben. Wie der Sachverstandige nachvollziehbar bestatigt hat, sind die Belastungen des kl&gerischen
Grundstiicks mit Blattern/Nadeln und Aststiicken durchaus relevant groRer aufgrund der Tatsache des
Uberhangs. Auch wenn die Aste und Zweige nicht unmittelbar tiber dem Hausdach selbst ragen, fiihrt
die grofle Nahe zum Gebaude zu einer relevanten Mehrbelastung, da der Wind die Blatter, Nadeln und
Astteile entsprechend auf das Gebaude und auf den das Gebdude umgebenden gepflasterten Hof tragt.

Eine besondere Beeintrachtigung besteht auch beziglich des auf dem Grundstiick der Klager
stehenden Schuppens. Dabei kann offen bleiben, ob fiir dieses Gebdude eine Baugenehmigung
notwendig ist und ob eine solche besteht. Nach unbestrittenem Vortrag steht dieser Schuppen schon
lange Zeit auf dem Gelédnde und wird von den Klagern genutzt. Solange deshalb der Schuppen
existiert, muss im Rahmen des Nachbarschutzes dieses Geb&ude auch berticksichtigt werden. Dies gilt
unabhéngig von den 6ffentlich-rechtlichen Fragen der Baugenehmigung, die in der Regel lediglich die
Interessen der Allgemeinheit schiitzen sollen. Hier stehen unstreitig die Aste tiber diesen Schuppen,
was zwangslaufig die Gefahr erhoht, dass die dort angebrachten Dachrinnen verstopfen.

Wie der Sachverstéandige auBerdem dargelegt hat, ist in Mitteleuropa fir die Frage der Belichtung auch
nicht allein relevant, ob der Baum unmittelbar durch seinen Schattenwurf zur Verdunkelung des
Nachbargrundstiicks beitragt. Auch der Lichteinfall, der durch das diffuse Licht erfolgt, ist durchaus
maRgeblich. Durch die grolRe Néhe bewirken daher die beiden grolRen Baume, auch wenn sie nicht
unmittelbar vor der Sonne stehen, eine relevante Verdunkelung des klagerischen Hauses. Die durch
den starken Uberhang weiter verstarkt wird.

Der Schnitt der (iberhdngenden Zweige steht nicht einer vollstdndigen Beseitigung der Baume gleich.
Auf eine solche hatten die Kldger keinen Anspruch, da das Beseitungsverlangen wegen der unstreitig
vorliegenden Unterschreitung der Grenzabstande inzwischen verjéhrt ist (§ 26 Abs. 1 NRG Baden-
Wirttemberg).

Zwar hat der Sachverstandige in seinem Gutachten ausgefuihrt, dass der Riickschnitt der Baume zu
einem Verlust an Kronenvolumen von ca. 25% fiihren wiirde.

Der Sachverstandige kam jedoch dabei zu dem Schluss, dass dies zu einer deutlichen Schwéchung des
Baumes fuhren wirde, nicht jedoch zu einem unmittelbaren Absterben. Mit allen Unsicherheiten, die
mit einer solchen langfristigen Prognose verbunden sind, schétzt der Sachversténdige, dass die
Lebenserwartung des Baumes ohne Riickschnitt noch ca. 200 Jahre betragen wiirde, wéahrend nach
Durchfihrung des eingeklagten Ruckschnitts nur noch 50 Jahre zu erwarten waren. Selbst wenn aber
die Lebenserwartung auf ein Viertel verkirzt wiirde, verbleibt jedoch noch ein Zeitraum (weit mehr
als eine Menschengeneration), der soweit in der Zukunft liegt, dass diese Verkiirzung keinesfalls einer
Beseitigung der Baume gleichzustellen ist.



Soweit der Sachverstindige in seinem Gutachten verabsaumt hat, entsprechende Uberlegungen zum
Riickschnitt des Walnussbaumes zu machen, kann das Gericht hier ein Absterben des Baumes mit
ausreichender Sicherheit ebenfalls ausschlielen, da der Walnussbaum weiter von der
Grundstiicksgrenze entfernt steht und zugleich weniger tber die Grundstiicksgrenze ragt. Die
Reduzierung des dortigen Kronenvolumens kann daher nicht zu einem sofortigen oder alsbaldigen
Absterben des Baumes fuhren.

Da somit der verlangte Rickschnitt einer Beseitigung nicht gleichsteht, kann die Tatsache, dass ein
Beseitigungsanspruch beziiglich der Baume verjahrt ware, dem RUckschnitt nicht entgegengehalten
werden.

Der Anspruch der Klager auf Beseitigung der grenziiberhdngenden Zweige und Aste ist auch nicht
verwirkt.

Mdglicherweise kann das jahrelange Schweigen der Voreigentiimer der Klager als eine Art Verzicht
verstanden werden, der auch konkludent erklart werden kann. Eine solche schuldrechtliche
Vereinbarung wirde jedoch lediglich die Voreigentimer bzw. deren Gesamtrechtsnachfolger binden.
Sonderrechtsnachfolger, wie hier die KI&ger sind jedoch nur dann gebunden, wenn eine solche
Vereinbarung grundbuchrechtlich gesichert wére (vgl. Pelka, Das Nachbarrecht in Baden-
Wirttemberg, 21. Aufl. 2010 Seite 135).

Auch eine Verwirkung im engeren Sinne kann nicht vorliegen. Selbst wenn man aufgrund des langen
Zeitablaufs den Zeitaspekt fuir gegeben erachtet, fehlt es an dem zusétzlich erforderlichen
Umstandsmoment. Es ist nicht ersichtlich inwieweit die Beklagte Aufwendungen im Vertrauen auf die
bestehende Rechtssituation getatigt hat.

Den Klé&ger sind hinsichtlich des Walnusshaumes berechtigt, den Riickschnitt im Bereich tber 3
Metern zu verlangen.

Zwar legt § 23 (1) NRG Ba-Wii fest, dass bei Obstbdumen nur ein Rickschnitt der (iberhdngenden
Zweige bis zu einer Hohe von 3 Metern tiber dem Boden verlangt werden kénne.

Selbst wenn man aber einen Walnussbaum unter Obstbaume rechnet (problematisch, da in § 16 NRG
Ba-Wu die Walnussbaume gesondert neben den Obstbdumen genannt werden), greift im vorliegenden
Fall die Ausnahmevorschrift des 8§ 23 Abs. 2 NRG Ba-Wu.

Die Baume des Walnussbaumes ragen unbestritten iber den auf der Grenze stehenden Schuppen sowie
auf den Hofraum des Gelandes (gepflasterte Flache rund um die Gebéaude).

Das Riickschnittverlangen ist auch nicht deshalb unzumutbar, weil mit dem Aufbrechen der Krone die
Windbruchgefahr steigen wiirde.

Der Sachverstandige hat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Windbruchgefahr nicht relevant steigen
wirde, da die Baume nicht besonders hoch und kompakt sind. Da die Kronen auRerdem
winddurchlassig sind, sei die Gefahr trotz des Riickschnitts nicht signifikant erhoht.

Die Klager haben auch einen Anspruch auf Beseitigung durch die Beklagte und sind nicht nur auf ihr
Selbsthilferecht nach § 910BGB verwiesen.

Es ist zwar davon auszugehen, dass der Anspruch nach 8 1004BGB, der grundsatzlich neben dem den
speziellen Anspruch des 8 910BGB besteht, der Verjahrung unterliegt.



Vorliegend gilt jedoch die spezielle VVorschrift des 8 26 Abs. 3 NRG Ba-Wi, die fur den Anspruch auf
die Beseitigung Uberragender Zweige ausnahmsweise die Verjahrung insgesamt ausschlieft. Dies ist
auch nachvollziehbar, da beim Uberwachsen der Zweige die Beeintrachtigung unmerklich kommt und
stetig steigt, so dass die Anwendung des Instituts der Verjahrung zu nicht interessengerechten
Ergebnissen fuihren wirde.

Der Klage war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91 Absatz 1, 91 aZPO. Es entsprach der Billigkeit, auch wegen
des Rickschnitts der Zypressenéste, die nach Rechtshangigkeit der Klage erfolgte, der Beklagten die
Kosten aufzuerlegen, da zum Zeitpunkt der Rechtshangigkeit die Klage auch insoweit zuldssig und
begriindet war.

Die Entscheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709ZPO.

Die Hohe des Streitwerts hat das Gericht nach den (geschatzten) Kosten fir die
Beseitigungsmaltnahmen und den (ebenfalls geschatzten) Wertverlusten der Baume bemessen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Freiburg im Breisgau,
Salzstralle 17, 79098 Freiburg im Breisgau einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von funf
Monaten nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt
werden. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die
Erklarung enthalten, dass Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist
beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem Amtsgericht Freiburg im Breisgau, Holzmarkt 2,
79098 Freiburg einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt
gemacht.



Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten
Gericht eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.



