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Landgericht Essen

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

des Hermn iuitos Gegp, Sk, G0, GRS YRR,

Antragstellers,

Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt Geioeirans, Cagpoed O @D,
BB BEiRap,

gegen

die QEUBRI® GoRooid QD) GERIXPIEND, GDRI0MM, gesetzlich vertreten durch
Cioan Cesitl GeuEdy, @0 &F dor Guide QEeiiind WO, Estlsmsiks, SOE¥O S,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte @iffing @ ReEy,
CEnceectin 68, QUKD Guin,

hat die 2. Kammer flir Handelssachen des Landgerichts Essen

aufgrund miindlicher Verhandlung vom 11.06.2015

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht von Pappritz, den Handelsrichter
Schmid-Domin und den Handelsrichter Staritz

fiir Recht erkannt:

Der Verfugungsbeklagten wird bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an dem
Jeweiligen Geschaftsfuhrer, zu unterlassen, Gewerbetreibende und selbstandig
beruflich Tétige, ohne vorher dazu aufgefordert zu sein oder ohne dass vorher ein

Einverstéandnis vermutet werden kann, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
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Wetthewerbs per Telefon auf Angebote kostenpflichtiger Werbeauftritte bei

GoogleAdwords anzusprechen, die nicht bereits Gegenstand einer bestehenden
Geschéftsheziehung sind, inshesondere wenn dies so geschehen ist, wie in dem
Telefanruf des Mitarbeiters G @EE® vom 7.5.2015 in den Kanzleirdumen von
Rechtsanwalt Sxad Tipaman aus SLIEE).

Der Verfilgungsbeklagten werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Tatbestand

Die Verfligungsheklagte berat Rechtsanwélte zu Fragen der Mandantenakquise und
des Vertriebs von Rechtsdienstieistungen lber das Internet. Im Rahmen dieser
Tatigkeit bietet sie die Gestaltung von Kanzleiwebseiten, Suchmaschinenoptimierung
sowie Beratung im Bereich Social Media und Online-Marketing. Der
Verfligungsklager unterhalt eine Web-Seite, wo er Professionelle
Internet-Dienstleistungen anbietet. Am 7.5.2015 rief ein Mitarbeiter der
Verfligungsbeklagten, Herr CHIR® €8RS, in den Kanzleirdumen des
Prozessbevollméchtigten des Verfligungsklagers an um anzufragen, ob dieser noch
frele Kapazitaten fir 15 Mandanten habe; im Impressum auf seiner Homepage weist
der Prozessbevollméchtigte des Verfiigungsklagers darauf hin, dass Werbeanrufe
unerwlnscht sind. Der Prozessbevollméchtigte vereinbarte mit dem Angestellten
QW cinen erneuten Anruf in der darauffolgenden Woche. Mit e-mail vom
7.11.2015 bestatigte der Angestellte den weiteren Telefon-Termin am 11.5.2015, der
auch erfolgte. Am selben Tag Ubersandte der Angestelite @8R sodann ein Angebot
zur AdWords-Kampagne mit Landing Page. Mit Schreiben vom 13.5.2015 mahnte
der Prozessbevollméchtigte des Klagers in dessen Namen die Verfiigungsbekiagte
wegen unerlaubter Telefonwerbung ab. Die Verflgungsbeklagte wies die erhobenen
Unterlassungsanspriiche und Kostenerstattungsanspriiche als unbegriindet und

rechtsmissbrauchlich zuriick.

3. 417
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Mit dem vortiegenden Antrag begehrt der Verfigungsklager im Wege der

einstweiligen Verfllgung Unterlassung und macht einen VerstoR gegen § 7 | Ziffer 2
UWG geltend.

Der VerfUgungskléger beantragt,

der Verfiigungsbeklagten aufzugeben, es bei Meidung eines vom
Gericht fUr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken an
dem jeweiligen Geschéftsfilhrer, zu unterlassen,
Gewerbetreibende und selbsténdig berufiich Tatige, ohne vorher
dazu aufgefordert zu sein oder ohne dass vorher ein
Einverstindnis vermutet werden kann, im geschaftlichen Verkehr
zu Zwecken des Wettbewerbs per Telefon auf Angebote
kostenpflichtiger Werbeauftritte bei GoogleAdwords
anzusprechen, die nicht bereits Gegenstand einer bestehenden
Geschéftsheziehung sind, insbesondere wenn dies so
geschehen ist, wie in dem Telefanruf des Mitarbeiters Sl

Qaitg vom 7.5.2015 in den Kanzleiraumen von REMERGED
S5 QReReim aus Bottrop.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
zurlickzuweisen.

Der Verflgungsbekiagte bestreitet das Vorliegen eines Mitbewerberverhaltnisses
zwischen den Parteien und tragt vor, fir den Telefonanruf vom 7.5.2015 sei von
einer vermutete Einwilligung auszugehen. Im Ubrigen sei die Abmahnung
Rechtsmissbrauchlich. Der Prozessbevollméchtigte des Verfligungsklagers betreibe
ein Abmahngeschaft ,in eigener Regie* und er wiirde mit seinem Mandanten, dem
Verfugungsbeklagten, kollusiv zusammen arbeiten. So bestehe zwischen dem
Verflugungskldger, der kein eigenes wirtschaftliches Risiko eingehe, eine unzuldssige
Geblihrenabsprache.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die Antragsschrift vom

5.6.2015, den Schriftsatz des Verfugungsklagers vom 10.6.2015, den Schriftsatz der
Verfugungsbeklagten vom 5.6.2015 und die Sitzungsniederschrift vom 10.6.2015
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung ist zutassig und begriindet.

Der Rechtsverfolgung ist vorliegend nicht der Einwand des rechtsmissbrauchlichen
Verhaltens im Sinne von § 8 Absatz 4 UWG entgegen zu halten. Soweit die
Verfligungsbekiagte unzuldssige Gebuhrenabsprachen zwischen dem
Verfligungsklager und seinem Prozessbevollméchtigten behauptet, hat sie dieses
nicht glaubhaft gemacht. Im Gegentell hat der Prozessbevollmachtigte des
Verfligungskidgers an Eides Statt versichert, von dem Verfiigungsklager in der
Angelegenheit einen Prozesskostenvorschuss in Hdhe von 3.500,- € erhalten zu
haben.

Glaubhaft gemacht, da aus dem Geschehen ohne Weiteres ableitbar, ist, dass der
Prozessbevollméchtigte den Verfligungsklager Uber den Anruf unterrichtet und auf
diese Weise sein Mandat ,generiert" hat. Dies allein begriindet zur Uberzeugung der
Kammer aber nicht den Vorwurf rechtsmissbrauchlichen Vorgehens im Sinne von § 8
IV UWG. Zwar kann nach der hichstrichterlichen Rechtsprechung ein Anwalt in
eigenen Angelegenheiten keine Gebiihren flir auRergerichtliche Abmahnungen
veriangen, hierbei handelt es sich aber nicht um einen unverbriichlichen Rechtssatz
mit unumstdBlicher Wertung, der bei Fallgestaltungen, die dieses Ergebnis
vermeiden, als unzuldssige Umgehung dieser Rechtsbewertung durchschlagen
wlrde. Im Schadensersatzrecht ist es beispielsweise seit langem anerkannt, dass
auch der Einsatz eigener Arbeitskraft zur Schadensbeseitigung ersatzpflichtig ist.
Von daher kann es dem Prozessbevollmachtigten des Verfuigungsklagers nicht zum

5. 6,17
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Vorwurf gereichen, eine Verfolgungsstrategie zu wahlen, die fir ihn einen

Geblihrenanspruch auslést. Die Unterrichtung von dem Anruf durch den Anwalt stelit
keinen Umstand dar, der fur sich betrachtet oder in der Gesamtbetrachtung der
weiteren Umstande zu der Annahme rechtsmissbrauchliches Verhalten im Sinne von
§ 8 Absatz |V UWG fiihrt. Kein erkennbares schiltzenswertes Recht wird durch die
Bekanntgabe des Kaltanrufes an Mitbewerber beeintréchtigt. Die
Verfligungsbeklagte kann nicht erwarten, dass die durch einen unerlaubten Kaltanruf
erfolgte Rechtsverletzung nur von dem Angerufenen und nicht auch durch betroffene
Mitbewerber verfolgt wird. Dem Anwalt steht es frei, selber gerichtlich gegen den
Unterlassungsanspruch vorzugehen oder hierauf zu verzichten und ein Mandat eines
Mitbewerbers anzunehmen. Jedenfails ist es nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sich
ein auf diese Weise informierter Mitbewerber zu einer gerichtlichen Durchsetzung
seines Unterlassungsanspruchs entschlieft. Der Rechtsmissbrauch folgt auch nicht
daraus, dass der Prozesshevollmachtigte des Verfligungsklagers auch in anderen
Féallen so vorgegangen ist. Im Gegenteil spricht der Umstand, dass der
Prozessbevoliméchtigte des Verfligungsklagers mehrfach in dieser Konsteliation bei
Kaltanrufen in seiner Kanzlei vorgegangen ist, fir das Handeln innerhalb eines
Rahmenmandates. Auch dass der Prozessbevollméchtigte den Verfigungsbekiagten
mit der Vereinbarung eines zweiten Telefonates quasi in die Falle hat laufen lassen,
rechtfertigt nicht den Einwand des Rechtsmissbrauchs. Liegt ein unerlaubter
Kaltanruf vor, muss der rechtswidrig Handelnde mit strategischen Manahmen der
Beweissicherung rechnen; denn nur bei Namhaftmachung und Erlangen von
Belegen filr das Handeln der eigentlichen Verursacher ist es dem Gestérten méglich,
die wettbewerbswidrigen Handlungen zu verfolgen, wie es das UWG vorsieht.
Insbesondere wer sich mit einem Kaltanruf an eine Anwaitskanzlei wendet, muss mit
dem zur Verfligung stehenden Register der Abwehr- und
BeweissicherungsmafRnahmen rechnen, ohne dass er sich auf einen irgendwie
gearteten Vertrauensschutz berufen kann. Diese Faligestaltung stellt sich auch nicht
als eine anwaltliche Rechtsverfolgung ,in eigener Regie” dar, bei der der Anwalt den
Wettbewerbsverstofd erst ermittelt. Dieser wird ihm vielmehr ,aufgedrangt’. Auch
kann dem Prozessbevoilméchtigten des Verfiigungsklgers nicht vorgeworfen
werden, durch ein irgendwie geartetes Verhalten die Kaltanrufe provoziert zu haben,
da er im impressum seines Web-Auftrittes ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass
Werbeanrufe unerwiinscht sind.

Der Verflgungsanspruch folgt aus den §8§ 7 Il Ziffer 2 2.Ait., 8 Ii| Ziffer 1 UWG.
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Die Parteien sind Mitbewerber. Der Verfligungskldger hat seine gewerbliche Tatigkeit
auf dem Gebiet der Online-Werbung glaubhaft gemacht. Unstreitig betreibt er eine
eigene Internetseite, auf der er Online-WerbemaRnahmen anbietet, sein
Prozesshevollmachtigter hat anwaitlich versichert, dass sein Mandant fir ihn auch
gewerblich tatig geworden sei und im Ubrigen hat der Verfligungskldger in der
mundlichen Verhandlung unter gidesstattlicher Versicherung angegeben, seit vielen
Jahren auf dem Gebiet der Online-Werbung gewerblich tétig zu sein.

Von einer Einwilligung in den beanstandeten Anruf kann nicht ausgegangen werden.

Ein vorherige Einwilligung in das Telefonat von Herrn Steiert hat die insoweit
darlegungs- und beweisbelastete Verfligungsbeklagte weder substantiiert

vorgetragen noch glaubhaft gemacht.

Eine ~irgendwie geartete- nachtrégliche Einwilligung wére fir die Beurteilung des
Tatbestandes nach § 7 I Ziffer 2 UWG irrelevant, vgl. Kéhler/Bornkamm, § 7 UWG
Rdr. 144 m.w.N..

Von einer mutmaflichen Einwilligung kann vorliegend nicht ausgegangen werden,
Die Frage der mutmaBlichen Einwilligung ist anhand der Umsténde vor dem Anruf
sowie anhand der Art und des Inhaltes der Werbung festzustellen; zu fragen ist, ob
aufgrund konkreter Umsténde ein sachliches Interesse des Anzurufenden erwartet
werden kann, wobei eine allgemeine Sachbezogenheit nicht geniigt. Es muss ein
konkreter, aus dem Interessenbereich des Anzurufenden liegender Grund vorliegen
und es muss ein Interesse daran bestehen, gerade telefonisch beworben zu werden,
vgl. zu den Anforderungen etwa: Kéhler/Bornkamm, § 7 UWG Rdnrn. 164 ff.. Betrifft
der Bedarf eine Ware oder Dienstleistung, mit der der Unternehmer handelt oder die
er fUr seine Produktion laufend bendtigt, mag zwar von einem Interesse des
Unternehmers an Angeboten auszugehen sein, jedoch rechtfertigt dies noch nicht die
Annahme, dass Interesse gerade an einer telefonischen Werbung besteht. Hier
wéren zusaizliche Umstdnde, wie etwa eine Eilbedlrftigkeit der Angelegenheit

erforderlich. Derartiges ist dem Parteivorbringen allerdings nicht zu entnehmen. Im
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Ubrigen schlieft sich die Kammer den Ausfihrungen des BGH vom 20.9.2007 - | ZR
88/05- sowie des Oberlandesgerichts Hamm vom 10.6.2010 — 4 U 38/10- an, in
denen die wettbewerbswidrige Lastigkeit gerade auch fur Falle von Kaltanrufen in
Anwaltskanzleien mit dem Ziel der Werbung fur Hilfestellungen beim Internet-Auftritt
herausgestellt worden ist. Letztlich ist hier noch angefihrt, dass der

Prozessbevollméchtigte des Verfiilgungsklagers in seinem Impressum die

"Werbeanrufe ausdriicklich als nicht erwiinscht herausgestelit hat.

Das Handein des Herr Steiert ist der Verfiigungsbeklagten auch zurechenbar nach
§ 8 Il UWG., '

Der Verfigungsgrund wird nach § 12 fl UWG vermutet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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von Pappritz Schmid-Domin Stéritz

Zugleich fiir die
Handelsrichter Schmid-Domin
und Stéritz, die an der
Beratung teilgenommen
haben, aber infolge
Ortsabwesenheit an der
Unterschriftsleistung gehindert
sind
Beglaubigt

Siepmann
Justizbeschéftigte



