> "Verkiindet am 25.08.2015

Letzel, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

|5 I |
M EINCGEGANGEN

Amtsgencht Gladbeck SE’ 13 SEP, 200 e
“,ES,;" F PA\NK U"lhRMﬁNN ﬁ?g;
IM NAMEN DES VOLKES [ ——"EHIsaary —

e

 Urteil
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hat das Amtsgericht Gladbeck _

- auf die mundliche Verhandlung vom 25.08.2015
durch den Richter am Amtsgericht Rummeling
fur . Recht erkannt:
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Die Beschlusse der WohnungseigentiimerversammIung @StRSs@ i

@BEAEHL vom 10.02.2015 zum TOP 5 (Jahresabrechnung 2014 und

Verwalterentlastung) und TOP 6 (ertschaftsplan 2015) werden fur :
unw1rksam erklart. '

Die beklagte Gemeinschaft tragt die Kosten des Rechtsstreits. :

Das Urtell ist vorlauflg vollstreckbar .

Die beklagte Gemeinschaft kann die Vollstreckung der Klager wegen

der Kosten des Verfahrens gegen Leistung einer S|cherhe|t in Héhe von -
1% uber dem vollstreckbaren Betrag abwenden, wenn nicht zuvor dte .

.Klager in gleicher Hohe Sicherheit. Ielsten

Tatbestand:

~Die Parteien bilden die Wo‘hnungseigentumergemeihschaﬁ mm in m

Am '10 Februar 2015 fand eine Elgentumerversammlung statt, zu welcher unter dem ,

24.01.2015 emge!aden wurde.

_D'ie Klager sind der Ansicht, die zu den Tagesordn'ungspunkten 5 und 6 gefassten
. Beschlusse bezuglich der Jahresabrechnung des Wirtschaftsplans sowie der
- Verwalterentlastung seien nicht ordnungsgemars und deshalb fir unwirksam zu

_erklaren. Die Entlastung des Verwalters sei schon aus formalen Griinden unwirksam.

* Darliber hinaus Ielde aber auc_h die Jahre.sabrechnung unter erheblichen Mangeln,_
weshalb die Entla‘stUn‘g des Verwalters auch aus diesem Grunde nicht in Betracht
- komme. Es seien die Kosten der Verwaltung fehlerhaft in die Abrechnung eingestelit
- worden. Dazu seien auch falsche Abrechnungsschliissel verwandt worden. An den -
Kosten einer AuBen_leuchte seien die Klager nicht zu betelllgen, da sie hierzu ihre
Zustimmung nicht erteilt hatten. Die Abrechnung der Kosten fur den Pool der
Eheleute msel nicht ordnungsgemars erfolgt und dle Darste!lung der Riicklagen
nlcht nachvol!aehbar

Die Klager beantrageh,.

wie erkannt,
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" Die beklagte Gemeinschaft beantragt,

~ die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet die Fehlerhaft|gke|t derAbrechnung und die sonstlgen Einlassungen
der Klager.

Wegen des weiteren Vorbringehs der Parteien Wird auf den Inhait der gewechselten
Schriftsétze sowie auf die zu den Akten gereichten Unterlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet. Die Abrechnung weist — tellwe|se unstreitig — Méngel auf SO
dass das Gesamtzahlenwerk nicht mehr zutreffend ist. Insoweit kommt auch die
Entlastung des Verwalters und die auf der Abrechnung fuRende Berechnung des
ertschaftsplanes fur das Folgejahr nicht in Betracht und die entsprechenden
Beschlusse sind fur unwirksam zu erklaren. Bezuglich der angegriffenen *
Abrechnungsbesch[usse hat zwar teilweise eine Veranderung stattgefunden in dem
die Gemeinschaft einstimmig eine Vereinbarung'déhingehend. getroffen hat, dass
bestimmte Schliissel, abweichend von der Teilungserklarung verwandt werden
sollen. Dies trifft aber nicht fir die Abrechnungsschlussel bezlglich der Versicherung
zu. Dass insoweit die Abrechnung annéhernd richtig ist, ist nicht ausreichend. Die
Abrechnung muss nicht annahernd richtig sondern richtig sein. Das gleiche gilt im
Hinblick auf die Verwalterkosten. Soweit die Gemeinschaft vortragt es gabe eine
Veréinbarung dahingehend, dass zusétzlich Wohnungseigentiimerversammlungen

- extra verglitet werden, ist die entsprechende Vereinbarung weder vorgelegt noch
nachgewiesen worden. Die Berechtigung der entsprechenden Betrage hat die
Klagerseite bestritten. Im Ubrigen ist die Klagerseite auch einseitig héher béla_stet' ‘
worden als die anderen Eigentumer. Zwar ist insoweit offenbar vorgesehen die
Fehlbetrage der anderen Miteigenttimer im Folgejahr einzutreiben, dies rechtfertigt
jedoch keine Mehrbelastung der Kiager im laufenden Abrechnungszeitraum. Warum
nur einseitig die. Kldger mehr zahlen sollen und zwar schon zu einem friiheren
Zeitpunkt'als die anderen Miteigentimer ist nicht nachvollZi_ehbar. Im Ubrigen fehit
bezlglich des Mehrbetrages flr die Verwaltung, wie ausgefuhrt, der Nachweis, dass
dieser berechtigt ist. Bezlglich der angebrachten AuRenleuchte liegt ein Beschluss
“oder eine Vereinbarung der Gemeinschatt ausweislich der vorgelegten Protokolle der
Wohnungseigentimergemeinschaft {iber die Anbringung der AuRenleute und die
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Tragung der Kosten nicht vor. Die Behauptung der Klager, dass sie der Anbringung
und der teilweisen Kosteniibernahme nicht zugestimmt haben, ist deshalb nicht zu
widerlegen. An einer entsprechenden Beschlussfassung fehlt es. Auch insoweit ist
die Abrechnung insoweit unric'htig. Was die Abrechnung der von den Eheleuten
QgD zu tragenden Kosten fir den Pool angeht, ist die entsprechende Berechnung
wenig transparent und insgesamt nicht nachvollziehbar. Es spricht zwar vieles dafir,
dass sie zutrifft, dies kann jedoch anhand der Abrechnung nicht ohne weiteres
nachvollzogen werden. Die Einbuchung des Darlehens in das Ruicklagenkonto
‘erschein't in der vorliegenden Form zweifelhaft. Zwar hatten moglicherweise, wenri
dies von der Gemeinschaft so gewollt und béschlossen war, ndmlich das Darlehen.
aus dem Riicklagenkonto gezahlt wird, dierent-sprechenden Betrage aus dem
Rﬂcklagenkohfo ausgebuchf werden mussen, das Darlehen hier jedoch direkt |
einzustellen, erscheint zwelfe[haft da das Darlehen direkt mit dem Rucklagenkonto
mchts Zu tun hat, ! : : }}

Insgesamt ltegt somit eine Mehrzahl von Mangeln vor, die es nlcht rechtfertigt, nur-
einzelne Posﬂmnen aus der Abrechnung zu korrigieren und im Ubrlgen die

Abrechnung bestehen zu lassen. Das G_esamtgefuge der Abrechnung ist durch die
mehrfache Verletzung der Beschlusslage der Gemeinschaft derart in Unordnung

geraten, dass aus Sicht des Gerichts nur die Gesamtaufhebung der Beschliisse

bleibt. Da der Wirtschaftsplan fur das Folgejahr. auf der Abrechnung fut und die . . -
Verwalterentlastung voraussetzt, dass der Verwalter eine ordnungsgeméaRe ;
Abrechnung erstellt hat, sind auch insoweit die Beschliisse aufzuheben. Der Klage

war daher mit der sich aus § 91 ZPO ergebenden Kostenfolge insgesamt.

stattzugeben. Die Entscheldung tber die vorlauflge Vollstreckbarkeat folgt aus den §§ _
708 Nr. 11, 711 ZPO. i D

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zuléSsig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des BeSchwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen Worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer thfrist von einem Monat nach Zustellung

“dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, KaiserstralRe 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die-Berufuhgsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.
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Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenuber dem Landgericht
Dortmund zu begrtinden.

Dle Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch emen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschnft von einem solchen unterzelchnet sein.

Mit der Berufungsschnft soll eine Ausfertlgu.ng oder beglaubigte Absch rift des
- angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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