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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)
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Verwalterin' :

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mindliche Verhandlung vom 20.10.2015

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Biinnecke, den Richter am
Landgericht Dr. Hiintemann und die Richterin Stelzig

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kidger wird das Urteil des Amtsgerichts Essen-Steele vom
27.10.2014, Az. 21 C 51/13, abge#ndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die in der Versammlung der Wohnungseigentiimergemeinschaft ¢ Gl 5,
SRS @ER, am 30.07.2013 unter TOP 11 gefassten Beschliisse werden fiir

ungultlg erklart.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde:

L
Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gem. §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 ZPO
I. V. m. § 62 Abs. 2 WEG abgesehen.

Il
1.
Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung ist zuléssig.

2.
Die Berufung ist begriindet.



B 3
09.11. 5-11:0 0 RAT nREnn i S. 8
201 4 231023 l 926 1 [}200 Lﬁndgel‘lCht Dortmnund /21 .

a)

TOP 11 ist nach der gebotenen objektiven Auslegung so auszulegen, dass unter
diesem Tagesordnungsordnungspunkt zwei Beschliisse mit drei Regelungen gefasst
worden sind.

aa)

So haben die Eigentlimer zunéchst im ersten Beschluss die Regelung getroffen, die
Versorgungs- und Entsorgungsleitungen zu beseitigen. Dies ergibt sich daraus, dass
es ausdricklich heiRt, dass die ,rechtswidrige Beeintrachtigung des
Gemeinschaftseigentums (...) zu beseitigen” ist, wobei dahinstehen kann, ob der
Beschluss insoweit ausreichend bestimmt ist oder auch nur ggf einen
Grundsatzbeschluss darstellt.

bb)

Mit der weiteren Regelung hat die \Wohnungseigentimergemeinschaft diesen
Beseitigungsanspruch gem. § 10 Abs. 6 WEG an sich gezogen und die gerichtliche
Geltendmachung beschlossen.

CcC)

SchlieBlich haben sie beschlossen, dass die Umsetzung des ersten Beschlusses zu
TOP 11 bis zur néchsten ordentlichen Eigentiimerversammlung ausgesetzt werden
solite.

Entgegen der Ansicht der Kléger handelt es sich insoweit um einen eigenstindigen
Beschluss. Dies ergibt sich bereits daraus, dass dieser Beschluss ausweislich des
Protokolls der Eigentlimerversammiung vom 30.07.2013 mit ,,Beschlusé“
tberschrieben ist und Gber diesen Punkt ausdriicklich abgestimmt wurde. Zudem
enthalt er eine eigenstdndige und zusétzliche Regelung dergestalt, dass die
Umsetzung des zuvor gefassten Beschlusses zunéchst ausgesetzt werden sollte,
unabhangig davon, ob ein innerer Zusammenhang besteht.

b)
Die Beschllisse zu TOP 11 sind fiir unguiltig zu erklaren.

aa)
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Der erste Beschluss zu TOP 11 ist in Bezug auf den Beseitigungsanspruch fiir

ungtiltig zu erkldren.

(1)

So sind die Wohnungseigentiimer bereits aufgrund des im Rahmen des in der
Eigentimerversammlung vom 26.02.2003 zu TOP 8 allstimmig gefassten,
bestandskréftigen Beschlusses zur Duldung der Versorgungsleitungen verpflichtet,
da den Klagern danach ,die (...) Ver- und Entsorgungsleitungen im Gartenbereich
wahrend der Standzeit von Garage und Haus bei Ubemnahme sémtlicher durch das
Vorhandensein entstehender Kosten zu belassen” sind.

Der Wirksamkeit dieses Beschusses steht inshesondere nicht entgegen, dass sich ;
allein aus dem zu TOP 8 formulierten Beschluss der Inhalt dieses Beschlusses nicht
ergibt. Denn jedenfalls in Verbindung mit der Einladung, die die Tagesordnung
enthielt, lasst sich der Inhalt des Beschlusses ohne Weiteres feststellen. Eingangs
des Protokolls wird dies unter Ziffer 1) festgestellt und damit der notwendige Bezug
hergestelit.

(2)
Im Ubrigen kann dahinstehen, ob der Beschluss formell ordnungsgemal zustande
gekommen ist — insbesondere ob das Beschlussergebnis zutreffend ermittelt worden
ist und die erforderliche Beschlussfahigkeit vorgelegen hat —, denn der Beschluss
) - entspricht jedenfalls schon deshalb nicht ordnungsgeméRer Verwaltung, da ein
etwaiger Beseitigungsanspruch gem. § 1004 BGB jedenfalls nach § 242 BGB
verwirkt ist. Ein Recht ist verwirkt, wenn — wie hier — der Berechtigte es langere Zeit
nicht geltend gemacht hat (Zeitmoment) und der Verpflichtete sich mit Riicksicht auf
das gesamte Verhalten des Berechtigten bei objektiver Beurteilung darauf
eingerichtet hat und sich auch darauf einrichten durfte, dass dieser das Recht auch
in Zukunft nicht mehr geltend machen werde (Umstandsmoment) (vgl. nur BGH,
Urteil vom 08.05.2015 m. w. Nachw.; Palandt/Grineberg, BGB, 74. Auflage 2015, §
242 Rz. 87).

@)

Das Zeitmoment ist gegeben.

(aa)



A

09.11.2015-11:04 R b Anna ,
1 0231023] 926 ]0200 Lﬁ“dgEI‘ICht Dortmnund

b J

S

Unstreitig sind die Entwasserungsleitungen bereits seit Anfang der 80er Jahre und
die Strom- und Wasserleitungen seit Mitte der 90er Jahre im Grundstiick der
Wohnungseigentiimergemeinschaft verlegt. Seitdem - mithin im Zeitpunkt der
Klageerhebung jedenfalls seit {iber 15 Jahren — werden die Leitungen durch die

Klager genutzt.

(bb)

Zumindest seit dem Jahr 2003 - und damit im Zeitpunkt der Klageerhebung
immerhin schon seit fast 10 Jahren - erfolgt die Nutzung Gberdies — wie bereits
ausgeflihrt — im Rahmen des in der Eigentiimerversammlung vom 26.02.2003 zu
TOP 8 allstimmig gefassten und bestandskraftigen Genehmigungsbeschlusses.

(cc)

Am Zeitmoment fehit es inshesondere nicht aufgrund einer zeitlichen Zasur. Das
Grundstlick mit den Garagen ist nach der Klageschrift vor 20 Jahren und damit
jedenfalls vor der Beschlussfassung im Jahr 2003 an die Tochter der Klager, die
Beklagte zu 5), verduRert worden. An der Nutzung der Leitungen (die die Klager vor
der Ubertragung in den 90er Jahren verlegt hatten) durch die Kldger hat sich hichts
gedndert. Gerade eine Nutzungsénderung oder ein Figentiimer-/Mieterwechsel ist
aber jedenfalls erforderlich, um mit dem Bundesgerichtshof eine zeitliche Zasur
anzunehmen, die das Zeitmoment entfallen lieRe (vgl. BGH, Urteil vom 08.05.2015 —
V ZR 178/14).

(b)
Ebenso liegt das Umstandsmoment vor. Die Klager durften bei objektiver Beurteilung
darauf  vertrauen, dass die Wohnungseigentiimergemeinschaft  einen

Beseitigungsanspruch nicht (mehr) geltend machen wird.

(aa)

Die Kléger nutzen die Leitungen bereits — bis zur Klageerhebung soweit ersichtlich
beanstandungsfrei — seit Anfang der 80er (Wasser) bzw. Mitte der 90er Jahre
(Strom). Unstreitig werden die insoweit anfallenden Kosten seit 1983 aus den jeweils
einstimmig beschlossenen Jahresabrechnungen heraus gerechnet und von den
Kidgern beglichen.

3. 1021
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(bb)

Im Jahr 2003 haben die seinerzeitigen Wohnungseigentiimer den Klégern Uberdies
durch allstimmigen Beschluss genehmigt, ,bei Ubemahme sdmtlicher durch das
Vorhandensein entstehender Kosten“ die Leitungen dort zu belassen.

(cc)

Insbesondere die Beklagten zu 1) @HSERE®) und zu 4) @@RERE) haben — obwohl

sie bei der Beschlussfassung im Jahr 2003 noch nicht Mitglieder der

Wohnungseigentiimergemeinschaft waren - die Verlegung und Nutzung der

Leitungen konkludent durch Erwerb des Wohnungseigentums genehmigt. Denn den
Genehmigungsbeschluss aus dem Jahr 2003 hitten sie bei Erwerb des
) Wohnungseigentums jedenfalls durch Einsicht in die gefassten Beschliisse kennen

kénnen.

3)

Unabhéngig von einer Préakiusion gem. §§ 529 ff. ZPO &ndert an dieser rechtlichen
Beurteilung der erstmals in der Berufung vorgebrachte Einwand der Beklagten zu 1)
und 4), dass die Wohnungseigentiimergemeinschaft mehrheitlich ein Entfernen der
Versorgungsleitungen verlangen kb‘hne und jeder einzelne Wohnungseigentiimer im
Rahmen der ordnungsgeméfRen Verwaltung einen Anspruch gegen die Ubrigen
Miteigentimer auf eine entsprechende Beschlussfassung zur Entfernung der
Versorgungsleitungen habe, da der derzeitige Zustand offentlich-rechtlichen

) Vorschriften widerspreche, nichts.

()

Selbst wenn der derzeitige Zustand aufgrund der verlegten Versorgungsleitungen
6ffentlich-rechtlichen Vorschriften widersprechen solite, geht es hier gerade nicht um
einen Anspruch gegen die Ugriqgn Wohnungseigentimer auf ordnungsgeméafe

Verwaltung -  Herstellung eirjes den  offentlich-rechtlichen  Vorschriften |
entsprechenden Zustands — gem. § 21 Abs. 4 WEG. Hier sollte vielmehr gegentiber

den Klégern ein Beseitigungsanspruch geltend gemacht werden. Dieser ist jedoch

aus den oben genannten Griinden bereits verwirkt - und zwar unabhangig davon, ob

der derzeitige Zustand offentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht und ggf. ein

Wiederherstellungsanspruch zu Lasten aller Wohnungseigenttimer besteht.

(b)
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Aufgrund des bestandskraftigen Duldungsbeschlusses aus dem Jahr 2003 sind die
Wohnungseigentiimer gehalten, zunéchst ggf. einen Beschluss dariiber zu fassen,
ein den o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechenden Zustand herzustellen —
auf Kosten aller Wohnungseigentiimer — bzw. einen etwaigen Anspruch gem. § 21
Abs. 4 WEG gegen die (brigen Wohnungseigentimer geltend zu machen. Ob
insofern allerdings allein die Entfernung der Versorgungsleitungen ordnungsgeméafer
Verwaltung entsprechen wiirde oder es eine relativ mildere MaRnahme gibt, bedarf
hier keiner Entscheidung.

bb)

In der Folge ist der erste Beschluss zu TOP 11 auch hinsichtlich der
Vergemeinschaftung und qerichtlich_en Geltendmachung des Anspruchs fiir ungiltig
zu erklaren. Er  widerspricht; ordnungsgemaRer Verwaltung, da ein

Beseitigungsanspruch aus den bereits ausgefiihrten Griinden gerade nicht besteht.
Unabhéngig davon bedurfte es fur die Geltendmachung dieser Anspriiche einer
Vergemeinschaftung nicht, da es sich um so genannte ,geborene Anspriiche” jeden
einzelnen Wohnungseigentiimers handel.

cc)

Zudem ist auch der Beschluss (ber die Aussetzung fir unwirksam zu erkléren, da

eine etwaige Aussetzung der Umsetzung des zuvor gefassten Beschlusses nur dann
" Sinn macht, wenn eben dieser Beschluss auch wirksam ist. Dies ist indes nach den
< .-) obigen Ausfiihrungen gerade nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713
ZPOi. V. m. § 62 Abs. 2 WEG.

Vi.
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Die Revision war nicht gem. § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 1 ZPO zuzulassen. Die
Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert keine Entscheidung
des Revisionsgerichts. Insbesondere steht der Entscheidung nicht der von den
Beklagten zu 1) und 4) zitierte Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom
04.12.2008 (Az.: 15 W 198/08) entgegen. Vielmehr vertritt die Kammer — wie bereits
ausgefuhrt - ebenfalls  die Ansicht, dass es der Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer unbenommen ist, gegebenenfalls — sofern der derzeitige
Zustand offentlich-rechtlichen Vorschriften widerspricht — die Herstellung eines
diesen Vorschriften entsprechenden Zustandes zu beschlieRen.

D
Blinnecke Dr. Hiintemann Stelzig
Beglaubigt
=4 Hulsbrink

Justizbeschaftigte



