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hat das Landgericht Frankfurt am Main, 13. Zivilkammer,

am 26. November 2015 beschlossen:

Der Streitwert wird f0r die Berufungsinstanz auf 334,418,756 € festgesetat.
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Die 13 Anfechtungskldger haben unter anderem den Beschluss {iber die Wah! des Ver-
walters angefochten. Die Anfechtungskléger sind in unterschiedlicher Welse an der Woh-
nungserbbauberechtigengemeinschaft beteiligt, teils verfiigen sle nur Uber eine Wohnung,
einem Anfechlungskidger gehdren jedoch 80 Wohnungen.,

Zusammen verflgen sie Uber 229 der 1.019 Wohnungen der Wohnungserbbauberechtig-
tengemeinschatt.

I
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 49a GKG. Demnach bemisst sich der Streitwert
grundsétzlich auf 50 % des Interesses aller Parteien an der Enischeidung {Satz 1). Dieser
Wert darf jedoch das Interesse des Ki4gers und der auf seiner Seite Belgelretenen an der
Entscheidung nicht unterschreiten und das Flnffache des Wertes ihres Interesses nicht
Oberschreiten (Satz 2).



Unislritten ist allerdings, ob bei der Ermittiung des Interesses des Klagers eine Addition
der Interessen der Kldger erfolgt (so OLG Bamberg ZMR 2011, 887, LG Munchen
ZWE 2013, 186) oder lediglich das hichste Einzelinteresse mafigeblich ist {vgl. LG Ham-
burg ZMR 2012, 573; Riecke/Schmid/Abramenko Anhang zu §50 Rn. 3; Jennl-
Ren/Suilmann § 49a GKG Rn. 18; Niedenfiihr § 49a Rn, 26; jedenfalls fiir Abrechnungen).

Nach Ansicht der Kammer spricht fir eine Addition der Interessen bereits der Gesetzes-
wortlaut. Denn insoweit muss es jedenfalls zu einer Addition der Einzelinteressen kom-
men, wenn Beigeladene oder Streitverkiindete einem Kliger auf dessen Seite beitreten.
Dann sind aber die Einzelinteressen erst recht zu addieren, wenn mehrere Kliger auf ei-
ner Seite stehen. Dieses erscheint auch interessengerecht, denn die Interessen auf Kli-
gerseite liegen gerade in der Summe der jeweiligen Einzelinteressen und werden nicht
etwa durch das hochste Einzelinteresse begrenzt. Im Streitfall also die Vermeidung der
Belastung mit den Kosten des Venwvalters, die in unterschiedlicher Héhe je nach der Zahl
der Wohnungen bei den Klégern anfallen, aber insgesamt von diesen fur 229 Wohnungen
zu {ragen sind.

Fir eine derartige Auslegung spricht auch die Geselzessystematik, denn dafir, dass in-
soweit § 49a GKG eine Abweichung von dem Grundsatz des § 39 Abs. 1 GKG, wonach
die Werte mehrere Streitgegensténde zu addieren sind, enthalt, ist nichts ersichtlich.
Entsprechend hat der Bundesgerichishof auch entschieden, dass fir die Frage der Be-
schwer im Rahmen einer Anfechtungsklage die Einzelbelastungen der Rechtsmittelfihrer
zusammengeraechnet werden, wenn diese - wie hier - nicht wirlschaftlich identisch ist
(BGH, Urteil vom 2. Oktober 2015 - VZR 5/15, juris Rn. 6).

Dieser Ldsung kann auch nicht entgegenhalten werden, dass sie zu Uberhdhten Streitwer-
ten fUhrt (so aber JenniRen/Suilmann § 49a GKG Rn. 18), denn der Gesetzgeber hat in-
soweit mit der Verkehrswerlgrenze in § 49a Salz 3 GKG Vorsorge davor gelroffen, dass
der Streitwert so hoch ausfilit, dass ein zu dem wirschaftlichen Interesse an dem Verfah-
ren unverhéllinisméBig hohes Kostenrisiko entstiinde (vgl. BT-Drucks. 16/887, S. 54).

Dies ergibt bei einer Laufzeit von 29 Monaten und einem Honorar von 22,50 €Wohnung
ein Einzelinteresse von 149.422,50 €, das hilftige Gesamtinteresse von 332.448,75 € liegt
unterhalb des 5-fachen Einzelinteresses.



Probleme der Verkehrswertgrenzen stellen sich nicht, denn zumindest ein Anfechtungs-
+ kldger verflgt iber 80 Wohnungen, Zwar mag es sein, dass der Wert der Wohnungen ein-
zelner Anfechtungskidger einen geringeren Wert aufweisen, hlerauf kommt es aber nicht
an. Denn es entspricht der Rechtsprechung der 9. Zivilkammer des LG Frankfurt am Main,
der sich die Kammer anschlieft, dass fur die Berechnung der Verkehrswertgrenze des
§49a Abs. 1 S. 3 GKG eine Addition der Verkehrswerte nicht stattfindet, sondern der
hdchste Einzelwert zu Grunde zu legen ist (LG Frankfurt am Main, WuM 2015, 386). Denn
insoweit unterscheidet sich die Siluation verschiedener Anfechlungskldger nicht von der
von Streitgenossen in anderen Konstellationen. Werden insoweit Verfahren mit verschie-
denen Streitgegensténden gemeinsam gefUhrt, setzt sich der Streitwert aus der Summe
der Einzelsireitwerten zusammen (§§ 39 Abs. 1 GKG, 5 ZPO). Belreffen die verbundenen
Verfahren demgegenlber denselben Streitgegenstand, werden die Werte nicht zusam-
mengerechnet, dabei bestimmt sich der Streitwert nach dem htheren der Einzelstreitwerte
(arg. § 45 Abs. 1 8, 3 GKG). Dafur dass der Geselzgeber in Abweichung von diesen
Grundsélzen mit § 49a Abs. 1 S. 3 GKG generell den Streitwert auf den niedrigsten Ver-
kehrswert begrenzen wollte, findet sich im Gesetz kein Anhalt. Denn das Geselz stelit
nicht auf den niedrigsten Verkehrswert auf der Seite der Klager, sondern auf den Ver-
kehrswert "des Kldgers und der auf seiner Seite Beigetretenen" ab. (LG Frankfurt am Main
aaQ)

Hinsichtlich TOP 9 folgt der Kammer hingegen der amtsgerichtlichen Fesiselzung auf
2.000 €.

Dies ergibt einen Gesamtstreitwert von €.

Rechtsmittelbelehrung fiir die Streitwertfestsetzung



Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuléssig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechiskréftig geworden ist oder das Verfahren sich andenveilig erledigt hat, bei dem Land-
gericht Frankfurt am Main, 60313 Frankfurt am Main, Gerichtsslrafle 2 eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgeselzt, kann die
Beschwerde Innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Fest-
setzung bei dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht dle Beschwerde
In diesem Beschluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrichtigt
ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift
der Geschéftsstelle des genannten Gerichts elngelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die Einhaltung der
Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerde-
fuhrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Be-
zeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkiirung enthalten, dass Be-
schwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil an-
gefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.
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